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Vorbemerkung 


Auf Wunſch des Herausgebers der Weißen Blaͤtter, René 
Schickele, entſchloß ich mich im Spaͤtherbſt 1915, einige Er⸗ 
innerungen aus meiner Wander; und Exilzeit zu Papier zu 
bringen, die zuerſt in der genannten Zeitſchrift erſchienen und 
die ich nun mit guͤtiger Erlaubnis ihres Herausgebers, fuͤr 

die ich ihm auch an dieſer Stelle meinen aufrichtigen Dank 
\ fage, geſammelt mit einigen Ergänzungen und redaktionellen 
N Abaͤnderungen in Buchform dem Leſepublikum unterbreite. 
Als den mich bei ihrer Abfaſſung leitenden Gedanken bezeich⸗ 
nete ich dort, wie ich das hier nur wiederholen kann, den 
Wunſch, die Eindruͤcke zu ſchildern, die ich von den Menſchen 
empfangen habe, deren Laͤnder mich zeitweilig beherbergten. 
Zugleich ward zwiſchendurch auch der Umſtaͤnde gedacht, die 
mich mit Land und Leuten in Beziehung brachten. Und 
ferner ſchien es mir nicht zu umgehen, gelegentlich einige 
Selbſtſchilderung einzuflechten. Da es ſich nicht um lehr⸗ 
hafte Beſchreibungen handelte, die objektiv gelten wollen, 
ſondern um die Schilderung perſoͤnlicher Eindruͤcke und Er; 
lebniſſe, war wohl oder uͤbel auch etwas von der Perſon des 
Erlebenden zu ſagen. Erinnerungen ſind Stuͤcke unſeres 
Lebens, und nicht jedem wird es leicht, ſolches davon, was 
mit dem eigenen Werdegang in engſter Verbindung ſtand, 
ohne Bezugnahme auf dieſen mitzuteilen. 
Den Anfang der Erinnerungen macht die Beſchreibung 
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der Neife, die mich im Jahre 1878 auf über zwei Jahrzehnte 
ins Ausland brachte. Sie ſchildert einen von vielen zuräds 

gelegten Weg und weiß von keinem Vorkommnis zu berich⸗ 

ten, das an ſich ſelbſt Intereſſe erregen koͤnnte. Die Berechti⸗ 

gung, von ihr zu reden, glaubte ich daraus ſchoͤpfen zu duͤrfen, 

daß der weſentliche Teil dieſer Fahrt nach dem Suͤden in 

einer Weiſe vor ſich ging, die der heutigen Generation unbe⸗ 

kannt iſt. Sie machte einen ſehr tiefen Eindruck auf mich, 

der noch heute in meiner Erinnerung lebt, und ich kann nur 

hoffen, daß es mir gelungen iſt, etwas davon dem Leſer mit⸗ 
zuteilen. 
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I. 
Eine Fahrt über den St. Gotthard im Jahre 1878 


Im Spaͤtſommer 1878 ließ der verſtorbene Karl Hoͤchberg 
bei mir anfragen, ob ich geneigt waͤre, ihn als Sekretaͤr fuͤr 
die damals von ihm herausgegebene ſozialiſtiſche Zeitſchrift 
„Die Zukunft“ auf ſeinen Reiſen zu begleiten. Es war ein 
verlockendes Angebot fuͤr jemand, der, wie ich, noch ſehr wenig 
gereiſt war und, eine Beſuchsreiſe nach Wien im Hochſommer 
1872 ausgenommen, das Ausland noch gar nicht aufgeſucht 
hatte. So ließ ich die materiellen Bedenken fallen, die dagegen 
ſprachen, einen geſicherten und fuͤr meine Anſpruͤche aus⸗ 
reichend bezahlten Poſten als Angeſtellter eines Bankhauſes 
gegen eine vorausſichtlich nur zeitweilige Anſtellung aufzu⸗ 
geben und ſchlug ein. Hochberg, der durch ein chroniſches 
Lungenleiden genoͤtigt war, waͤrmere Klimate aufzuſuchen, 
ſchrieb mir, er werde zunaͤchſt nach Lugano gehen und mich 
dort erwarten. Mein Wiſſen von der ſchoͤnen Stadt am Ufer 
des Cereſio war damals aͤußerſt gering. Aber der bloße 
Klang des Wortes uͤbte eine magiſche Wirkung auf mich aus, 
und ſelig trat ich am 12. Oktober 1878 die Reiſe an, die mich 
zum erſtenmal in die Schweiz bringen ſollte. Ich ahnte nicht, 
daß ſie mich zugleich auf uͤber zwanzig Jahre von meinem 
Heimatland und meiner Vaterſtadt Berlin trennen ſollte. 

Die Reiſe bis Baſel nahm zwei Naͤchte in Anſpruch, zwi⸗ 
ſchen denen ich einen Tag in Frankfurt am Main zubrachte, 


II 


um nach Hoͤchbergs Wunſch deffen Familie und Bin i 
Freunde zu beſuchen. Der eine dieſer Freunde war der kuͤtz⸗ 


lich verſtorbene und als Sozialpolitiker ruͤhmlich ban Bu 


volfsparteiliche Landtagsabgeordnete Stadtrat Dr. Karl 


Fleſch, damals noch kaum fluͤgge gewordener Referendar, 9 
der andere der Privatgelehrte G. Schnapper-Arndt, dem 


die Wiſſenſchaft der Sozialpolitik eine Anzahl ſehr wert⸗ 
voller Unterſuchungen verdankt. Von dieſen beiden Maͤnnern 
wie der Familie Hoͤchberg ſelbſt wurde mir der Aufenthalt ſo 
angenehm wie moͤglich gemacht, was aber nicht verhinderte, 
daß ich, wie die erſte, ſo auch die zweite Nacht auf der Reiſe 
abſolut ſchlaflos verbrachte. Anders ſollte es mit der dritten 
Nacht gehen. 

Am 14. Oktober morgens fuhren wir in Baſel ein und von 
dort über Olten nach Luzern weiter. Von Luzern hieß es zu 
Schiff nach Flüelen fahren und dann in der Poſtkutſche über 
den Gotthard ſetzen, denn die Gotthardbahn war erſt im 
Werden. Gluͤcklicherweiſe, kann ich hinzufügen. Denn dieſem 
Umſtand verdanke ich eine der ſchoͤnſten Erinnerungen meines 
Lebens. 


Die erſten Eindruͤcke, die ich durch das Wagenfenſter und 


ſpaͤter auf dem Schiff von der Schweiz empfing, waren da⸗ 
gegen eine Enttaͤuſchung. Der Morgen war naßkalt und 
neblicht, und das Voralpenland, das wir zunaͤchſt durchfuhren 
— ſeitdem mit ſeinem Reichtum an reizvoll wechſelnden Land⸗ 
ſchaftsbildern ſtets wieder von neuem mein Entzuͤcken — ent⸗ 
ſprach ganz und gar nicht den Vorſtellungen, die meine Phan⸗ 


taſie mir von Schweizer Bergen vorgemalt hatte. Mir fehlte 


noch völlig der Blick für die Abſchaͤtzung von Berg und Tal, 
und weil die erkennbare Hoͤhe der Berge meinen Voraus⸗ 
ſetzungen nicht entſprach, entgingen mir die Schoͤnheiten 
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ihrer Bewaldung und die Anmut des fie umgebenden Feld; 
und Wieſenlandes. Auch der Rigi und ſogar noch der Pilatus 
blieben hinter meinen Erwartungen zuruͤck, wozu allerdings 
der Umſtand beitrug, daß die hoͤchſten Gipfel dieſer Berge 
durch Gewoͤlk verhuͤllt waren. Die unguͤnſtige Beleuchtung 
ließ den Vierwaldſtaͤtter See ebenfalls ſich nicht ſogleich in 
ſeiner vollen Schoͤnheit entfalten. Aber nachdem wir Becken⸗ 
ried und Gerſau hinter uns hatten, klaͤrte ſich ploͤtzlich das 
Wetter auf, und als das Dampfboot bei Brunnen in den 
letzten, den Urner Teil des Sees einbog, entrollte mir dieſer 
nun, im wundervollſten Blau leuchtend und von jaͤh auf⸗ 
ſtrebenden Bergen umgeben, mit dem gewaltigen Uri⸗Rot⸗ 
ſtock und dem Briſtenſtock im Hintergrund, ein ſo hinreißen⸗ 
des Bild, daß nur ein einziges noch fehlte, um die Begeiſte⸗ 
rung, die ſich meiner bemaͤchtigte, auf ihr denkbar hoͤchſtes 
Maß zu bringen: die fuͤhlende Menſchenſeele neben mir, der 
ich alles das, was mich nun erfuͤllte und nach Ausloͤſung rang, 
auch haͤtte kundgeben koͤnnen. Obwohl jedoch das Schiff gut 
beſetzt war, hatte ich mit niemand naͤhere Bekanntſchaft an⸗ 


geknuͤpft, was freilich weniger an den anderen, als an mir 


und meinerſeits ſicherlich weniger am mangelnden guten 
Willen, als am mangelnden guten Geſchick lag. Das An⸗ 
knuͤpfen einer Unterhaltung mit einem Mitreiſenden, wie 
auch ſonſt mit einem Fremden, iſt mir faſt immer eine unuͤber⸗ 
windliche Schwierigkeit geweſen. Wie ich denn uͤberhaupt zu 
jener Kategorie von Reiſenden gehoͤre, die ich heute als die 
paſſiven zu bezeichnen pflege. 

Ich weiß nicht, ob jemand vor mir dieſe Einteilung ges 
macht hat, aber auf die Gefahr hin, ſchon Geſagtes zu wieder 
holen, moͤchte ich hier einflechtend bemerken, daß ſich unter 
den vielen Kategorien von Reiſenden zwei ganz beſonders 
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ſcharf unterſcheiden laſſen: die aktiven Reiſenden und die 
paſſiven Reiſenden. Jene find die eigentlichen Kuͤnſtler des 
Reiſens: ſie wiſſen alles, was fuͤr die Reiſe, die ſie gerade 
unternehmen, zu wiſſen wert iſt, und ſie ſehen alles, was des 
Sehens lohnt. Sie finden ſich an jedem Ort und jederzeit 
ſo gut zurecht, als es uͤberhaupt nur moͤglich iſt, und ſie wiſſen 
auch ihre Mitreiſenden ſo zu nehmen, wie es dem eigenen 
Wunſch oder Beduͤrfnis entſpricht. Ganz anders die Kate⸗ 
gorie derer, die ich die paſſiven Reiſenden nenne, weil ſie mehr 
gereiſt werden, als ſie im wahren Sinne des Wortes reiſen. 
Sie wiſſen im beſten Falle gerade das Noͤtigſte, was man 
wiſſen muß, um ſich nicht ganz zu verlieren, und ſehen nur, 
was ihnen ſozuſagen direkt in den Weg laͤuft. In bezug auf 
Wagenſitz beim Reiſen, Art und Zimmer des Gaſthauſes uſw. 
ſind ſie gewoͤhnlich mehr oder weniger auf den Zufall ange⸗ 
wieſen, und wenn es zwiſchen ihnen und Mitreiſenden zum 
Nehmen kommt, dann ſind ſie die Genommenen. 

Wenn Mutter Natur mich ſo veranlagt hat, daß ich mehr 
von der letzten als von der erſten Kategorie Reiſender mein 
eigen nenne, ſo hat ſie mir dafuͤr als Entſchaͤdigung einen 
hoͤheren Grad von Empfaͤnglichkeit mit auf den Weg gegeben, 
als er dem Durchſchnittsmenſchen eigen zu ſein pflegt, und 
als Zugabe die verwandte Neigung, mich leicht in jede Lage 
zu ſchicken. Letzteres eine Eigenſchaft, die unter allgemeinem 
Geſichtspunkt keine Tugend genannt werden kann. Denn 
wenn ſie allen Menſchen eingeboren waͤre, ſtuͤnde es um den 
ſozialen und kulturellen Fortſchritt ziemlich ſchlimm. Die 
Gabe der Empfaͤnglichkeit aber darf ich als ein Geſchenk be⸗ 
zeichnen, das niemand ſchadet und dem mit ihm Verſehenen 
über vieles hinweghilft. 

Als ich in Fluͤelen einen Schein zur Fahrt über den Gotts 
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hard gelöft hatte und vom Poſthalter mir meinen Platz ans 
weiſen ließ, meinte es das Schickſal ſehr gut mit mir. Wie die 
meiſten Kutſchen der Bergpoſten hatten auch die der alten 
Gotthardpoſt drei Arten oder Klaſſen Sitzgelegenheit. Die 
teuerſte davon war die „Imperiale“, Sitze hoch oben auf oder 
hinter dem eigentlichen Wagen, die dem Reiſenden einen Voll⸗ 
blick auf die Landſchaft gewaͤhrten, in die er hineinfuhr. Dann 
kam in Rang und Preis das Kupee, drei Sitze unter dem 
Kutſcher, mit einem begrenzten, aber immerhin weitreichen⸗ 
den Ausblick nach vorn. Der billigſte Platz, Interieur ge⸗ 
nannt, beſtand aus den Innenſitzen des Wagens, von denen 
aus der Reiſende beſtenfalls Stuͤcke der Landſchaft, aber nie 
ein Vollbild von ihr erblickte. Ich hatte, um zu ſparen, „In⸗ 
terieur“ genommen, erhielt aber einen Platz im Beiwagen 
angewieſen, der nichts anderes war als eine offene Droſchke 
mit vier freien Sitzen, die vielleicht etwas weniger weich 
waren als die Sitze auf der „Imperiale“, aber womoͤglich noch 
einen beſſeren Ausblick gewaͤhrten als jene. So konnte ich 
die Fahrt auf der Gotthardſtraße in vollen Zuͤgen genießen. 
Und was war das fuͤr eine Fahrt! Zunaͤchſt ging es das 
wundervolle Reußtal mit ſeiner uͤppigen Vegetation hin⸗ 
durch nach Amſteg. Hatten am Vierwaldſtaͤtter See das 
Ruͤtli und die Tellsplatte Erinnerungen an Schillers „Tell“ 
wachgerufen, ſo ward es nun, als wir hinter Fluͤelen den 
Flecken Altdorf, die Staͤtte des legendaͤren Apfelſchuſſes, 
paſſierten, ganz und gar unmoͤglich, nicht des großen Dichters 
zu gedenken, der dieſe Gegend, die er doch nie geſehen, ſo wir⸗ 
kungsvoll beſungen hat. Wie beherrſchte die Gemuͤter die von 
ihm zu dauerndem Leben gebrachte Legende, wie tot war den 
Herzen ihr gegenuͤber die von der Forſchung feſtgeſtellte 
hiſtoriſche Wahrheit! Man muͤßte dieſen Sieg der verklaͤren⸗ 
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den Sage über die enthüllte Wahrheit ſchwer beklagen, wenn 
es nicht zugleich ein Sieg des Strebens waͤre, ſich Ideale zu 


erhalten, die uns über die Kleinlichkeiten und Bedenklichkeiten 
des Alltags erheben. Moͤgen die Waldſtaͤtter, die ſich gegen 
das Regiment der Habsburger auflehnten, in Wirklichkeit ** 


bornierte Viehzuͤchter geweſen ſein, die jenem gegenuͤber, ge⸗ 
ſchichtlich betrachtet, reaktionaͤr waren, ſo war ihr Kampf ſelbſt 
doch ein Kampf ums Recht und iſt als ſolcher wert, im Ge⸗ 
daͤchtnis fortzuleben. Die Menſchen ſehen im „Tell“ den 
idealen Raͤcher eines vergewaltigten Volkes, und wohl ihnen, 
wenn ſie ſich den nicht nehmen laſſen. 

Mit ſolchen Gedanken erfuͤllten mich die Bilder an den 
Haͤuſern, die man bei der Durchfahrt durch Altdorf zu ſehen 
bekam, und von denen ſich viele auf den Kampf der Waldſtaͤtte 
bezogen. Die Inſchriften an den Laͤden und Wirtshaͤuſern 
dagegen erzaͤhlten uns, daß proletariſche Kinder Italiens es 
ſeien, die die im Werden begriffene Gotthardbahn bauten. 
Faſt bei keiner fehlte neben dem deutſchen der italieniſche 
Titel. 

Von Amſteg ab ſteigt die Fahrſtraße in unzaͤhligen Win⸗ 
dungen aufwaͤrts, immer von neuem uͤber die von ſteinernen 
Brücken uͤberbaute Reuß hinweg, die der Reiſende auf dieſe 
Weiſe bald zur Rechten, bald zur Linken, faſt immer aber tief 
unter ſich hat, wo fie ſchaͤumend und toſend über größere und 
kleinere Steinbloͤcke hinweg ihren Weg ſich bahnt. Da es herr⸗ 
liches Wetter war, herbſtklar bei friſcher, aber nicht kalter Luft, 
verließ alles Maͤnnliche — fuͤr Damen ward das damals noch 
nicht als ſchicklich betrachtet — die Sitze und ſtieg zu Fuß 
bergan auf Zwiſchenpfaden, die den Weg ſo ſtark abkuͤrzten, 
daß man ſtets dem Poſtwagen ein gutes Stuͤck voraus ſein 
konnte, ohne ſich ſonderlich anzuſtrengen. Wurde die Straße 
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ebener und konnten infolgedeſſen die Poſtpferde Galopp 
traben, fo nahm man die Sitze wieder ein, um fie bei neu be; 
ginnender Steigung ſofort wieder zu verlaffen und das vor; 
herige Spiel fortzuſetzen. Dieſe Partien eigenen Aufſtiegs 
bildeten die ſchoͤnſten Stuͤcke der „Fahrt“. Auf beiden Seiten 
in immer neuen Formen machtvoll emporragendes und 
ſtreckenweiſe noch bewaldetes Gebirge, droben ein wolkenfrei 
blaues Himmelszelt, auf den Pfadraͤndern die liebliche Alpen⸗ 
vegetation und unten die von reichlich bewachſenen Ufern 
eingerahmte brauſende Reuß, dazu die leichtere, zart wuͤrzige 
Luft — alles das vereint wirkte wie Zauber auf das Gemuͤt. 
Die Maͤrchen, die man in den Kinderjahren geleſen, tauchten 
in der Erinnerung auf, man ſah ſich in der dort beſchriebenen 
Welt, die Stille um einen herum — ich hielt mich zumeiſt in 
achtungsvoller Entfernung von den uͤbrigen Fahrgaͤſten — 
ſchuf eine Stimmung, in der die naturgeſchichtlich falſchen und 
menſchengeſchichtlich doch ſo viel Wahrheit umſchließenden 
Worte des Dichters Erlebnis wurden: 
„Die Welt iſt vollkommen uͤberall, 
Wo der Menſch nicht hinkommt mit ſeiner Qual.“ 

Viel zu fruͤh fiel der Abend hernieder und noͤtigte uns nun⸗ 
mehr, ununterbrochen die Fahrt zu Wagen fortzuſetzen. Als 
wir durch Goͤſchenen fuhren, bewegte es ſich in kurzen Abſtaͤn⸗ 
den wie Gluͤhwuͤrmchen an uns voruͤber. Beim Tunnelbau 
beſchaͤftigte italieniſche Arbeiter ſuchten mit ihren kleinen 
Handlaternen ihre Quartiere auf. Sonſt bekamen wir, fo ſehr 
ſich das Auge auch anſtrengen mochte, herzlich wenig davon zu 
merken, daß hier eines der Wunderwerke menſchlicher Technik 
in Ausführung begriffen war. Ein im Dienſt der Gotthard; 
bahn⸗Geſellſchaft beſchaͤftigter junger ſchweizeriſcher Ingenieur, 
der bis hierher mit uns gefahren war, hatte uns uͤbrigens er; 
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zaͤhlt, daß, vor fo ſchwere Aufgaben der Bau des großen 
Tunnels auch die Ingenieurkunſt ſtelle, die fuͤr die Herſtellung 
der Zufahrten zu loͤſenden Aufgaben fie doch noch in Anz 
forderungen uͤbertraͤfen, und auf wen machen nicht in der Tat 
heute die geheimnisvollen Kehrtunnels und Schleifen einen 
tieferen Eindruck, als der langgeſtreckte Weg unter dem alten 
Rieſen hinweg. Wobei wir jedoch die Glanzleiſtung der Praͤ⸗ 
ziſionsapparate und ihrer Benutzung nicht vergeſſen duͤrfen, 
dank deren die von Norden und von Suͤden her gleichzeitig 
vordringenden Durchſchlagsarbeiter in genaueſter Verwirk⸗ 
lichung des Plans zu gegebener Zeit in der Mitte des Tunnels 
direkt aufeinanderſtießen. 

Bei voͤlliger Dunkelheit durchfuhren wir den die Schoͤllenen 
genannten großartigſten Teil der Gotthardſtraße, wo dieſe 
ſich zu einem von rieſenhaften Granitfelfen ſchluchtartig um⸗ 
ſchloſſenen Paßweg verengt, die Reuß tiefer und wilder toſt, 
nur vereinzelt noch Baͤume den Felsmaſſen nachſtreben. Hier, 
wie an der Teufelsbruͤcke und am Urner Loch fuhren wir vor— 
bei, ohne mehr als matte Umriſſe zu ſehen, die kaum ahnen 
ließen, was fie bargen, und langten gegen ro Uhr in Ander⸗ 
matt an, wo ich nach eingenommenem Nachtmahl mich bald 
in mein Schlafzimmer zuruͤckzog. Denn ich fuͤhlte nun ſtarke 
Muͤdigkeit ſich meiner bemaͤchtigen. 

Als ich aufwachte, war heller Tag, und unter mir laͤrmte es 
ganz gewaltig. Aber nicht Menſchen vollfuͤhrten das laute 
Geraͤuſch. Vielmehr ſtellte ſich, als ich feiner Urſache nach⸗ 
forſchte, heraus, daß dicht bei meinem Gaſthaus und faſt uns 
mittelbar unter meinem Zimmer vorbei die Reuß uͤber Ge— 
ſteine hinweg einen ganz artigen Waſſerfall bildete. Da der 
Zeiger auf 9 Uhr wies, hatte ich ſomit elf Stunden geſchlafen, 
ohne von dem Lärm das geringſte zu merken. Die Nerven 
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hatten für die zwei fchlaflofen Nächte in der Eiſenbahn ihren 
Tribut eingeholt, denn dem Alter nach war ich ſchon uͤber jene 
Jahre hinweg, wo man ſich ohne beſondere Umſtaͤnde eines 
ſo gluͤcklichen Schlafes erfreut. Aber ich habe auch ſpaͤter noch 
bis in mein jetziges Alter hinein die Beobachtung gemacht, 
daß, falls nicht ganz beſondere koͤrperliche Leiden, chroniſche 
Nervenſchwaͤche oder quaͤlende Sorgen uns den Schlaf rau⸗ 
ben, man ſich nicht ſonderlich aufzuregen braucht, wenn einmal 
Morpheus eine ganze Nacht hindurch ſtreikt. Die zweite oder 
ſpaͤteſtens dritte Nacht ſtellt er ſich dann doch ein. Wenn auch 
nicht immer unter ſo gluͤcklichen Umſtaͤnden, wie an jenem 
Tage in Andermatt. | 

Unten im Gaſtzimmer erfuhr ich, daß ich nichts ver— 
ſaͤumt hatte. Die Poſt ſetzte erſt um ı Uhr mittags die 
Fahrt fort, und die Gaͤſte machten in der Zwiſchenzeit Spazier⸗ 

gaͤnge. | 

Das tat ich denn auch, ſobald ich gefruͤhſtuͤckt hatte, und 
zwar wandte ich ſofort den Weg zuruͤck nach dem in der Dunkel⸗ 
heit durchfahrenen Teil der Gotthardſtraße, wobei es leider 
unvermeidlich war, daß ich die von Schiller beſchriebene Ent; 
wicklung des Weges ruͤckwaͤrts nehmen mußte. Zuerſt das 
„lachende Gelände” des ſich kilometerweit ausdehnenden Wr; 
ſenertals, 

„wo der Herbſt und der Fruͤhling ſich gatten“. 

Und lachend lag es in der Tat in der Morgenfriſche vor mir, 
umgeben von den letzten Hoͤhen der Bergrieſen, durchfloſſen 
von der ſchnell dahineilenden, gruͤnſchaͤumenden Reuß, be— 
wachſen mit Graͤſern und Bluͤmchen der Alpenwelt und be— 
lebt durch weidende Rinder, deren Glockengelaͤut, fo unmuſi⸗ 
kaliſch es iſt, doch durch die Umgebung und Umſtaͤnde geadelt 
einen eigenen Reiz ausuͤbt. Enttaͤuſchend wirkte das Urner 
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Loch. Es hatte ſelbſt für den noch wenig Gereiſten ab von * 
dem ſchwarzen Felſentor, 8 
„kein Tag hat's noch erhellt“. 

Und eher, als „im Reiche der Schatten“ koͤnnte man ſich in 
der Saͤchſiſchen Schweiz glauben, deren „Kuhſtall“ getauftes 
Felſentor den Vergleich mit jenem alten Tunnel wohl aus⸗ 
halten kann. Über alle Beſchreibung hinaus bewahrheiteten 
dagegen die Teufelsbruͤcke und die Schoͤllenen ihren Ruf. Von 
der praͤchtig breiten Gotthardſtraße ſelbſt aus geſehen erweckten 
ſie zwar nur Bewunderung und ſchoͤnen Schauer. Blickte man 
aber hinab auf die alte, ſaumpfadartige Straße, die zu 
Schillers Zeit uͤber den Gotthard fuͤhrte, und laͤßt man in der 
Phantaſie Wanderer mit beladenen Maultieren dieſen alten 
Weg ziehen, dann empfindet man auch die Berechtigung des 
Verſes: 

„Am Abgrund leitet der ſchwindlichte Weg, 

Er fuͤhrt zwiſchen Leben und Sterben, 

Es ſperren die Rieſen den einſamen Weg 

Und drohen dir ewig Verderben, 

Und willſt du die ſchlafende Loͤwin nicht wecken, 

So wandle ſtill durch die Straße der Schrecken.“ 

Von jenem ſchmalen Weg aus muß wirklich die erdruͤckende 
Wucht der uͤberragenden Granitrieſen und die wilde, jeden 
menſchlichen Widerſtand ſpielend beſeitigende Gewalt der die 
Felsſchroffen wie gepeitſcht hinabjagenden Reuß jedes andere 
Gefuͤhl hinter dem Bewußtſein der Gefahr zuruͤckgedraͤngt 
haben, und wir verſtehen, wie im Bewußtſein der Menſchen 
fruͤherer Jahrhunderte dieſe Bergpaͤſſe nur als „Straßen 
der Schrecken“ lebten. 

In Goethes „Reiſe in die Schweiz, 1797“ erſehen wir, wo 
er den Weg auf den Gotthard beſchreibt, wie oft damals Vers 
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ſchuͤttung von Teilen des Weges durch herabſtuͤrzendes Ge; 
ſtein vorgekommen fein muß ). 

Heute ſpricht man von Lawinen faſt wie von gezaͤhmten 
Loͤwinnen. Die Straßen, auf deren Hoͤhen ſie lauern, dienen 
dem Verkehr meiſt nur in Jahreszeiten, wo die Lawinen bil⸗ 


*) Ich kann nicht umhin, hier eine Stelle aus Felix Mendelsſohn⸗ 
Bartholdys Reiſebriefen anzufuͤgen, die mir, ſeit das Obige geſchrieben 
wurde, zu Augen kam. Sie iſt dem aus Fluͤelen vom ro. Auguſt 1831 
geſchriebenen Brief an Mendelsſohns Schweſtern entnommen und ſchildert 
den Eindruck, den der berühmte Komponiſt, der noch die alte Gotthard; 
ſtraße bereiſt hatte, von der damals neuen jetzigen Straße empfing: 

„Die Gotthard⸗Straße kennt Ihr in ihrer Schoͤnheit; man verliert 
viel, wenn man von oben herunterkommt, ſtatt von hier hinauf; 
denn die große Überraſchung des Urner Loches geht ganz verloren, 
und die neue Straße, die mit der Pracht und Bequemlichkeit der 
Simplon⸗Straße angelegt iſt, hat den Effekt der Teufelsbruͤcke auf; 
gehoben, indem dicht daneben ein anderer, neuer, viel kuͤhnerer und 
groͤßerer Bogen hingeſtellt iſt, der die alte Bruͤcke ganz unſcheinbar 
macht, waͤhrend doch das alte Gemaͤuer viel romantiſcher und wilder 
ausſieht. Aber wenn man auch den Blick auf Andermatt verliert, 
und wenn auch die neue Teufelsbruͤcke wenig poetiſch iſt, ſo geht man 
den ganzen Tag luſtig bergab auf der ebenſten Straße, man fliegt 
ordentlich bei den Gegenden vorüber, und ſtatt, wie früher, vom 

Waſſerfalle auf der Bruͤcke beſpritzt und vom Winde gefaͤhrdet zu 

werden, geht man jetzt hoch uͤber dem Strom und zwiſchen feſten 

Mauergeländern ſicher hinuͤber.“ 

Daß an beſtimmten Stellen der Straße der Abſtieg deren Reize nicht 
ſo wirkungsvoll hervortreten laͤßt, wie der Aufſtieg, iſt unzweifelhaft 
richtig, wie jeder Fußwanderer wohl ſchon an ſich erfahren hat. Ahnlich 
wie Mendelsſohn mit der Gotthardſtraße iſt es mir mit der Via mala er; 
gangen. Als ich bei einer Fußtour von Chiavenna her uͤber den Spluͤgen 
die Via mala von oben hinunter marſchierte, kam ſie mir nicht nur 
gegenuͤber der Majeſtaͤt des Spluͤgenpaſſes wie eine Miniatur dieſes 
vor, auch ihre landſchaftlichen Reize, ihre Waſſerfaͤlle uſw. machten nur 
einen matten Eindruck. Was dagegen die Teufelsbruͤcke anbetrifft, ſo 
hat ſie in ihrer heutigen Geſtalt nur den einen Effekt des romantiſchen 
Gemaͤuers eingebuͤßt. Ihre Hauptwirkung aber, der Eindruck des ges 
waltigen Sturzes der Reuß unter ihr, hat meines Erachtens in Bezug 
auf Schoͤnheit gewonnen, was er an Wildheit verloren hat. 
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dende Losloͤſung von Schneemaſſen fo felten vorkommt, wie 
das Ausbrechen von Löwen aus Menagerien. Die Schrecken 
der Natur werden überwunden, unſere ſich Ziviliſation nen⸗ 
nende Kultur ruͤhmt ſich deſſen ſtolz und — uͤberbietet fie zu; 
gleich. Wir muͤſſen Zehntauſende und Aberzehntauſende von 
Jahren zuruͤckkonſtruieren, um auf Kataſtrophen zu ſtoßen, 
wo blindwuͤtende Elemente ſo viel Zerſtoͤrung anrichteten 
und Leben zerſtoͤrten, wie es nun von Kulturmenſchen in der 
Kataſtrophe geſchieht, die wir als Zeitgenoſſen erleben. 
Gedanken anderer Art erfüllten mich, als ich am 15. Ok⸗ 
tober 1878 die Schoͤllenen entlang wanderte. Zwar erinnert 
auch dort eine Inſchrift an Krieg und Menſchenvernichtung 
durch Menſchen. Sie erzaͤhlt von den Kaͤmpfen zwiſchen 
Ruſſen und Franzoſen im September 1799, als Suworow 
ſeinen verheerenden Übergang uͤber den St. Gotthard voll— 
zog. Aber das lag drei Menſchenalter hinter uns zuruͤck, wer 
mochte jetzt von Kaͤmpfen zwiſchen Ruſſen und Franzoſen 
traͤumen? Eher waͤre es im Fruͤhjahr 1878 zu einem Krieg 
zwiſchen England und Sſterreich-Ungarn auf der einen und 
Rußland auf der anderen Seite gekommen, als die erſtgenannten 
Staaten mobiliſierten, um die von Rußland im Friedensſchluß 
von San Stefano der Tuͤrkei abgezwungenen Zugeſtaͤndniſſe 
zu Fall zu bringen. Welcher Zuſammenſtoß jedoch durch den 
gerade beendeten Berliner Kongreß von Juni/Juli 1878 ab⸗ 
gewendet worden war — das einzige, was dieſem Gutes nach⸗ 
geſagt werden kann. Aber der Sommer 1878 hatte in Deutſch⸗ 
land aus Anlaß der Attentate zweier Wirrkoͤpfe — des Halb⸗ 
anarchiſten Max Hoͤdel und des Eigenbroͤdlers Karl Nobiling 
— auf Wilhelm J. eine furchtbare Hetze gegen die Sozial⸗ 
demokratie und Aufloͤſung des Reichstags mit der Wirkung 
zahlenmaͤßiger und moraliſcher Schwaͤchung der Linken des 
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Reichstags gezeitigt, und ein von der Reichsregierung ein; 
gebrachtes Ausnahmegeſetz gegen die Sozialdemokratie hatte 
ſchon in zweiter Leſung eine Mehrheit gefunden und ſtand nun 
vor der Annahme in dritter Leſung. Wie wuͤrde es der Partei 
unter dieſem Geſetz ergehen? Ehe ich Berlin verließ, hatten 
wir in vertraulichen Beratungen dieſe Frage eroͤrtert und 
waren zu der Überzeugung gekommen, daß die Verhaͤltniſſe 
uns nöfigen würden, zunaͤchſt eine abwartende Haltung ein⸗ 
zunehmen. Noch waren die Machtmittel der Partei verhält; 
nismaͤßig beſcheiden, ihre Preſſe mit wenigen Ausnahmen 
nicht entfernt in der Lage, mit der buͤrgerlichen Preſſe zu kon⸗ 
kurrieren, und ſtarker Geſchaͤftsdruck mit entſprechendem Be; 
ſchaͤftigungsmangel laͤhmte überall die Widerſtandskraft der 
Arbeiter. Die naͤchſte Zukunft der Partei hing davon ab, 
welche Geſtalt das Geſetz in der endguͤltigen Beſchlußfaſſung 
erhalten und wie es von den Behoͤrden gehandhabt werden 
wuͤrde. Obwohl nun die wenigſten unter uns ahnten, bis zu 
welcher Hoͤhe der Auslegungskunſt es die maßgebenden In⸗ 
ſtanzen in dieſer Hinſicht treiben wuͤrden, mußte man doch auf 
arge Schlaͤge gefaßt ſein, und ſo hing uͤber der Partei, der ich 
mit ganzer Seele ergeben war, ein uͤberaus wolkenſchwerer 
Himmel. Bei der Wanderung durch die Schoͤllenen trat das 
alles wieder vor meine Seele, und quaͤlende Gedanken be⸗ 
draͤngten mich. 

Zum Gluͤck war ich, wie an Lebenserfahrung, ſo auch im 
Temperament erheblich jünger, als meine Jahre. Die melan⸗ 
choliſchen Betrachtungen ſchwanden, als ich auf dem Ruͤckweg 
von neuem vor der Teufelsbruͤcke ſtand, wo, von der nun 
ſchon ziemlich hoch am Himmel ſtehenden Sonne beleuchtet, 
die aufſpritzenden Staubteilchen der als Giſcht in die Tiefe 
herabſtuͤrzenden Reuß wie unzaͤhlige Diamanten glitzerten 
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und zwiſchen fie hindurch, je nach dem Stande des Beſchauers, 
Regenbogen im ſchoͤnſten Farbenglanz ſich darboten. Ein 
Bild unaufhaltſam raſender Bewegung, die ſich jeden Augen⸗ 
blick ergänzt und durch dieſe nie ablaffende Ergänzung zus 
gleich wieder Beſtaͤndigkeit wird. Immer der gleiche, ſtuͤrmiſch 
einherjagende und in wuchtigem Fall ſich zerſtaͤubende Fluß, 
und nie ein voͤllig gleiches Zuſammenſpiel der unzaͤhligen 
Waſſerſtaͤubchen, dem zuzuſchauen man daher auch nicht muͤde 
wird. Wenn Schiller von der alten Teufelsbruͤcke ſang: 

„Es ſchwebt eine Bruͤcke hoch uͤber dem Rand 

Der furchtbaren Tiefe gebogen, 

Sie ward nicht erbauet von Menſchenhand, 

Es haͤtte ſich's keiner verwogen —“ 
ſo haben Vergangenheit und eine nur wenig ſpaͤtere Zeit ihn 
Luͤgen geſtraft. Auch die alte Bruͤcke war erbaut von Menſchen⸗ 
hand, und Menſchenhand errichtete 1830 hier in noch größerer 
Hoͤhe eine ſehr viel breitere und maſſivere Bruͤcke. Um ſo 
treffender malt dagegen fein Dichterwort Wechſel und Bes 
harrlichkeit des Bildes: 

„Der Strom brauſt unter ihr ſpät und fruͤh, 

Speit ewig hinauf und zertruͤmmert fie nie.“ 

Erſt als es Zeit wurde, ſich zur Weiterfahrt zu ruͤſten, 
trennte ich mich von dieſem Schauſpiel. Man verließ das 
Gaſthaus etwas fruͤher, als dies die Poſt tat, um den ganzen 
Weg durch das Urſenertal und noch ein gutes Stuͤck der oberen 
Gotthardſtraße zu Fuß zuruͤckzulegen. Dieſe verliert jedoch 
bald erheblich an Reiz. Die Vegetation wird immer aͤrmer, 
der Weg immer eintoͤniger, und nur die ſehr kahlen und nied⸗ 
rigen Zufluchtshaͤuſer am Wege — Kantonieren genannt — 
bilden ſtatt der Doͤrfer, wie Erſtfeld, Waſen, Goͤſchenen, 
denen wir zwiſchen Altdorf und Andermatt begegneten, Ab⸗ 
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ſchnitte für den Reiſenden. So laſſen wir uns den größten 
Teil dieſes Weges zu Wagen befoͤrdern und ſchauen erſt auf 
der Paßhoͤhe wieder mit lebhafterem Intereſſe aus, weil es 
uns verlangt, den Tomaſee zu ſehen, der die „Heimat des 
Rheins“ bildet. Er bietet keinen ſehr hinreißenden Anblick: 
ein ſtiller See mit reizlos flachen Ufern, an denen nichts vor; 
geht. Aber von dem Zauber, den der Name des aus ihm ab⸗ 
fließenden ſpaͤteren Stromes auf uns ausuͤbt, faͤllt auch ein 
Teil auf ihn, und wir betrachten ihn mit dem Reſpekt, den man 
dem Großvater einer bedeutenden Perſoͤnlichkeit ſchuldet. 
Beim Hoſpiz auf der Hoͤhe iſt Halteſtelle der Poſt. Wir ſteigen 
aus, nehmen eine Erfriſchung zu uns und dann geht's weiter, 
dem Abſtieg nach der Suͤdſeite zu. | 
Ich erhielt jetzt einen Sitz im Kupee und als Nachbar einen 
jungen Franzoſen, der ſich mir bald als ein nuͤtzlicher Gefaͤhrte 
erwies, indem er mir ein Gefuͤhl abnahm, das den Genuß der 
Fahrt abwaͤrts ſonſt leicht beeintraͤchtigt haͤtte. Sobald naͤm⸗ 
lich der Weg nach unten zu ſich wendet, macht die Befoͤrderung 
einen gefaͤhrlichen Eindruck. Die Straße fuͤhrt in großen 
Kehren an ſteilen Abhaͤngen vorbei, die Pferde aber, von denen 
der Kutſcher nur die zwei vorderen an einem duͤnnen Lenkſeil 
haͤlt, traben mit raſtloſer Geſchwindigkeit abwaͤrts, ſo daß 
trotz der Breite des Wegs nur ein maͤßiges Fehlgreifen an 
einer der Wendungen dazu zu gehoͤren ſcheint, um uns alle⸗ 
ſamt in die Tiefen zu ſtuͤrzen. In Wirklichkeit mag die Sache 
nicht ſehr gefaͤhrlich ſein und auch von außen betrachtet nicht 
ſo arg ausſchauen, wie vom Kupeefenſter aus. Hier aber 
ſchien jede Wendung uns hart an den Abgrund zu bringen. 
Ich muß geſtehen, daß mir zuerſt etwas unheimlich dabei zu⸗ 
mute wurde. Dann aber merkte ich, daß mein Nachbar das 
gleiche Gefuͤhl in ſehr viel ſtaͤrkerem Grade hatte als ich. 
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Immer wieder packte er mich und ſtieß dabei in etwas gepreß⸗ 


tem Ton Worte heraus, die Bewunderung kundgeben ſollten, 
aber Angſt verrieten. Und merkwuͤrdig — ſtatt daß ſeine 
Ausbruͤche mich anſteckten, riefen fie in mir die entgegen⸗ 
geſetzte Stimmung hervor. Der Menſch tat mir leid, aber 
daneben zuckte es durch meinen Kopf: „Der aͤngſtigt ſich fuͤr 
zwei, da kannſt du deinen Teil ſparen.“ Mit groͤßerer innerer 
Ruhe als vorher ließ ich das Auge uͤber die uns umgebende 
Landſchaft und auf den vor uns liegenden Weg ſchweifen. 
Die Granitwaͤnde des Gebirges ſchienen mir noch ſteiler 
abzufallen als auf der Nordſeite, die Schluchten neben uns 
waren erſichtlich tiefer. Nur in maͤßigen Abſtaͤnden einge⸗ 
triebene Steine von noch nicht einem Meter Hoͤhe ſaͤumten 
die Bergſtraße ein; ſie konnten, wenn wirklich das Gefaͤhrt 
dem Rand zutrieb, im beſten Fall den Sturz etwas auf; 
halten, aber kaum ihn verhindern. Dazu hätte es einer folz 
chen Laſt gegenuͤber, wie unſer Gefaͤhrt ſie bildete, ſchon einer 
recht ſoliden Mauer bedurft. Aber waren wir denn wirklich 
in Gefahr? Gewiß, wir bewegten uns raſch vorwaͤrts, aber 
die Sinne taͤuſchten uns eine groͤßere Schnelligkeit vor, als 
der Wirklichkeit entſprach, und die Windungen waren genuͤgend 
weit voneinander entfernt, um dem Kutſcher Zeit zum ruhigen 
Lenken der Pferde zu laſſen. Es dauerte denn auch eine tuͤch— 
tige Weile, bis wir das naͤchſte Ziel der Fahrt, Airolo, er⸗ 
reichten. Leider! Denn der Nachmittag wich dem Abend, 
die Daͤmmerung fiel hernieder, und noch ehe wir in Airolo 
einfuhren, das man in guter Entfernung ſchon vor ſich er— 
blickt, ſahen wir vom Wagen aus, wie unten die Lichter an⸗ 
gezündet wurden. Sie erleuchteten den Ort nur ſehr duͤrftig, 
denn noch wußte man nichts von elektriſchem Licht. Man 
konnte, unten angelangt, nur wenig unterſcheiden. Arbeiter 
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bewegten fich fill — fie kamen offenbar von der Arbeit — 
durch die Straße, wo die Poſt hielt, und in deren Mitte auf 
roh gezimmerten Tiſchen Waren ausgeboten wurden. Ein 
trotz der verſchwimmenden Umriſſe — oder vielleicht gerade 
deshalb — doch wieder auf die Phantaſie wirkender Eindruck. 

Die Schoͤnheiten der Fahrt von Airolo uͤber Faido nach 
Biasca gingen uns, da nun voͤllige Dunkelheit eingetreten 
war, zu meinem großen Bedauern ganz verloren. Von 
Biasca aus konnte man ſchon auf einem fertigen Stuͤck der 
Gotthardbahn bis Bellinzona fahren, wo wiederum uͤber—⸗ 
nachtet werden mußte. Hier merkte ich, daß wir im italieni⸗ 
ſchen Sprachgebiet waren. Der Wirt des Gaſthauſes, in dem 
ich abſtieg, ſprach außer Italieniſch nur ganz wenig Franzoͤſiſch, 
und auch das ungrammatikaliſch, ſo daß wir uns herzlich 
ſchlecht verſtaͤndigen konnten. Doch wies er mir ein ſchoͤnes 
Zimmer an mit einem untadelhaften franzoͤſiſchen Bett, in 
das ich mich zwar nicht ſofort zu ſchicken wußte, das mich aber 
recht lange zu feſſeln verſtand. Der Zeiger war wieder weit 
uͤber die Morgenſtunde vorgeruͤckt, als ich aufwachte. 

Von der eigenartigen Stadt, die mit Locarno und Lugano 
abwechſelnd die Ehre geteilt hat, Sitz der Regierung des Kan⸗ 
tons Teſſin zu ſein, habe ich wenig zu Geſicht bekommen. 
Mein Wirt konnte mir wegen der geſchilderten Sprach— 
ſchwierigkeiten nicht gut Beſcheid ſagen, und da die Poſt nach 
Lugano ſchon vor ıo Uhr aufbrach, mochte ich es nicht auf 
die Zufaͤlle einer improviſierten Entdeckungsreiſe ankommen 
laſſen, ſo gerne ich die Lombardentuͤrme Bellinzonas naͤher 
beſichtigt haͤtte. 

Auch der letzte Teil der Fahrt war vom ſchoͤnſten Wetter 
beguͤnſtigt. Der Weg ging über den von Kaſtanien bewach— 
ſenen Monte Cenere, den heute ein ziemlich langer Tunnel 
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durchſchneidet, fo daß die mit dem Gotthardzug Neifenden 
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von ſeiner anmutigen Schoͤnheit nur wenig gewahr werden. 


Mir wurde ſie in vollſtem Maße zuteil. Ich hatte nur zwei 
Reiſebegleiter, Ortsanſaͤſſige, mit denen ich mich ſchlecht ver 
ſtaͤndigen konnte. Aber fie dienten mir unbewußt als Wegs 
weiſer. Selbſtverſtaͤndlich ging es wieder ſofort aus dem 
Poſtwagen heraus, als der Fahrweg zur Bergſtraße wurde, 
und bevor er den Gipfel erreichte, ſah der Wagen uns nicht 
wieder. Es war unmoͤglich, nicht jede Minute des Spazier⸗ 
ganges — denn weiter war der Aufſtieg nichts — voll aus⸗ 
zunutzen. Noch war das Laub nur erſt zum Teil gefallen, die 
Baͤume zeigten alle noch die ſchoͤnen, den Blaͤttern des Nuß⸗ 
baums aͤhnlichen Blaͤtter der Edelkaſtanie, vom Boden aber 
ſtroͤmte ſchon der eigenartige Geruch aus, den gefallenes Laub 
im Herbſt verurſacht und der wohl jeden Freund des Waldes 
anheimelt. Wandte man den Blick ruͤckwaͤrts, fo fiel er auf 
eine von Bellinzona, das wir nun unter uns ſahen, bis an 
die noͤrdlichen Ufer des Lago Maggiore ſich ausdehnende 
Landſchaft, deren Schoͤnheit im Lichte der am klaren, blauen 
Himmel leuchtenden Sonne ganz beſonders vorteilhaft ſich 
darbot. Ein Gefühl unbeſchreiblicher Wohligkeit erfüllte mich 
den ganzen Tag. Damals und ſpaͤter immer wieder habe ich 
die Beobachtung gemacht, daß ſich's im Fruͤhherbſt, wenn 
nicht am ſchoͤnſten, ſo doch am angenehmſten wandert. 
Oben auf dem Gipfel des Cenere hielt der Wagen an der 
Poſtſtation eine Weile, um den Reiſenden Zeit zur Einnahme 
eines Mittagsmahls zu laſſen. Dann hieß es Platz nehmen, 
da es nun im Galopp weiterging, erſt noch eine tuͤchtige 
Strecke ebenen Wegs und dann abwaͤrts dem Luganer See 
zu. So ſchoͤn zwar auch dieſer Teil der Fahrt war, ſo konnte 
er doch den Vergleich mit dem Aufſtieg nicht aushalten. Ich 
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habe beim Fahren nie den vollen Genuß des Reiſens empfun⸗ 
den, kann im Wagen niemals ein Gefuͤhl des Gefangenſeins 
voͤllig loswerden. Nur wer zu Fuß wandert, ohne in kurzer 
Zeit uͤbergroße Strecken zuruͤcklegen zu muͤſſen, oder wer ſein 
Gefaͤhrt ſelbſt lenkt, ohne durch Nebenruͤckſichten eingeengt zu 
ſein, kann ſich als Reiſender frei fuͤhlen. Nur wenn ich zu 
Fuß war, draͤngten ſich mir Geibels Verſe auf die Lippen: 
„O wandern, o wandern, du freie Burſchenluſt.“ 

Dabei kann ich nicht einmal behaupten, ein beſonders guter 
Marſchierer zu ſein. Die Sache iſt rein ſeeliſch. Es iſt keine 
Redensart, wenn ich dies Empfinden als Zeichen eines Hanges 
zum Landſtreichertum bezeichne. Etwas davon mag in jedem 
Menſchen ſtecken, bei mir aber iſt es ein ſo großes Stuͤck, daß 
ich bei den Berufen, die ich verfehlt habe — es ſind naͤmlich, 
wie uͤbrigens bei den meiſten Menſchen, deren mehrere —, 
die Berufung zum Landſtreicher an ziemlich vordere Stelle 
zu ſetzen habe. Noch in Jahren, wo bei anderen ſich das laͤngſt 
gelegt, plagte mich der Trieb, in Wahrheit fingen zu duͤrfen: 
| „Und find ich keine Herberg', 

So lieg ich zur Nacht 
Wohl unter blauem Himmel, 
Die Sterne halten Wacht.“ 

Immerhin hatte auch die Fahrt den Cenere nach dem Suͤden 
herunter ihre großen Reize. Nun war es Nachmittag ge⸗ 
worden, die Herbſtſonne ſchien warm vom Himmel herab, die 
Landſchaft wurde belebter, wir fuhren an Menſchen, Tieren 
und Weilern vorbei, unablaͤſſig ertoͤnte durch das Geſtampf 
der Pferde und Rollen der Raͤder das Gelaͤut der den Pferden 
angehaͤngten Gloͤckchen, und in der Ferne ſtiegen die weithin 
ſichtbaren Gipfel der Berge, die den Cereſio umrahmen, immer 
hoͤher am Horizont empor, bis ſchließlich der ſich vielfach win⸗ 
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dende See ſelbſt ſtuͤckweiſe zum Vorſchein kam. Immer hef; 
tiger feuerte der Kutſcher die Pferde an, immer raſcher ſtuͤrm⸗ 
ten dieſe einher, bis fie zwiſchen 4 und 5 Uhr nachmittags in 
Lugano einfuhren, um bei der Poſt — damals noch in der 
Via Canova — haltzumachen. Das Reiſeziel war erreicht. 

Mein Parteigenoſſe und nunmehriger Chef Hoͤchberg er— 
wartete mich an der Halteſtelle und fuͤhrte mich, nachdem wir 
uns begruͤßt hatten, in das dicht am See im Zentrum der 
Luganer Bucht gelegene Hotel Waſhington, wo er nach dem 
See zu im oberſten Stockwerk drei nebeneinandergelegene 
Zimmer fuͤr uns gemietet hatte, eines davon fuͤr ſich, eines für 
mich und das dritte als „Salon“. Als ich, nach Erneuerung 
meines aͤußeren Menſchen, auf die von einem Gitter ein⸗ 
gefaßte Außengalerie trat, die ſich die Fenſter entlang hinzog, 
offenbarte ſich mir der Luganer See in ſeiner ganzen Pracht. 
Anmutige Ufer umſaͤumten ihn in der Bucht, in wundervollem 
Blaugruͤn erglaͤnzte die ſpiegelblanke Fläche, und wie aus ihr 
hervortauchend erhob ſich rechts gegenuͤber, ſo nahe, daß man 
glaubte, zu ihm hinuͤber rufen zu koͤnnen, kegelfoͤrmig empor⸗ 
ſtrebend der lieblich bewachſene San Salvatore, waͤhrend 
linker Hand, von jenſeits des nach Weſten gehenden Arms 
des Sees her die ſteilabfallenden Capriner Berge mit ihrem 
dunkleren Gruͤn gar feierlich dreinſchauten. Nur wenige Fahr⸗ 
zeuge waren auf dem See zu erblicken, und auch unten am 
Hafen ging es ſehr ruhig zu. Es war ein wundervolles Bild, 
wie es heute in ganz gleicher Stimmung kaum noch ſich 
wiederholt. Zwar ſind Landſchaft und Farben noch die gleichen. 
Aber mit dem zauberiſchen Frieden, der auf dem Ganzen 
lag, iſt es vorbei. 
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Il. 
Vor drei Jahrzehnten in und um Lugano 


Als ich im verhaͤngnisvollen Monat Juli 1914 nach einer 
Pauſe von einem Vierteljahrhundert Lugano einen kurzen 
Beſuch abſtattete, war mein erſter Eindruck eine ziemliche Ent⸗ 
taͤuſchung. Wohl war ich darauf vorbereitet, die Stadt, die 
1878, zur Zeit meines erſten Aufenthalts, erſt ein paar 
Tauſend Einwohner gezaͤhlt hatte, erheblich groͤßer und in 
hoͤherem Grade denn in jenem Jahre als Fremdenſtadt 
wiederzufinden, und nahm es als ſelbſtverſtaͤndlich hin, daß 
nun eine um ein Vielfaches groͤßere Reihe Haͤuſer, als da⸗ 
mals, die Bucht des Sees umrahmt, daß eine elektriſche 
Straßenbahn die Stadt durchzieht und ſie auf beiden Seiten 
mit Vororten verbindet, und daß Laͤden und Wirtſchaften 
ſich in ſehr viel groͤßerer Eleganz darbieten. Auch wußte ich 
manches des Neuen, insbeſondere die inzwiſchen erſtandene 
ſchattige Promenade am See mit ihren Schmuckanlagen, 
durchaus zu wuͤrdigen. Durch ſie erhaͤlt Lugano den Anſtrich 
eines Luzern in verkleinertem Maßſtabe. 

Aber noch in einem anderen Sinne konnte und kann man 
von einem kleinen Luzern ſprechen. Die vielen, vielen palaſt⸗ 
artigen neuen Hotels und Penſionen, die ſich den See ent: 
lang aneinanderreihen, ſie koͤnnten, ſtattlich wie ſie ſind, 
ebenſo gut wie Lugano auch Luzern angehoͤren. Oder auch 
jedem anderen Fremdenort. In dem Maße, wie ſie raͤumlich 
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gewachſen ift, hat die Stadt an Charakter verloren. Die 
Eigenart ihres einſtigen Weſens iſt, wenn auch nicht voͤllig ver⸗ 
ſchwunden, ſo doch arg zuſammengeſchrumpft und wird er⸗ 
druͤckt von einem Zuwachs, der alles moͤgliche darbietet, nur 
das nicht, was dieſer Eigenart entſprechen wuͤrde. 

Im Jahre 1878 war Lugano in Bauart und im Weſen 
ſeiner Bevoͤlkerung noch eine voͤllig italieniſche Stadt. Da die 
Gotthardbahn noch vor ihrer Vollendung ſtand, ward es vom 
Norden her faſt nur von Auserwaͤhlten beſucht, die kein großes 
Heer bildeten. Vier oder fuͤnf Hotels mit nicht uͤbergroßer 
Zimmerzahl genuͤgten, die zahlungsfaͤhigen Beſucher unter⸗ 
zubringen, der Reſt der Unterkunftsſtellen waren Herbergen 
— alberghi — italieniſchen Stils fuͤr Arbeiter und ſonſtige 
wenig bemittelte Elemente. Italieniſch im Stil gaben ſich, 
wie die Straßen, ſo die Wohnhaͤuſer, die Laͤden und die Wirt⸗ 
ſchaften. Auch die Bedienung in dieſen war mit wenigen 
Ausnahmen rein italieniſch. Die Ausnahmen in den Läden 
wurden durch Inſchriften bekanntgegeben, die mitteilten, daß 
man Franzoͤſiſch oder Engliſch oder beides ſpreche, von Deutſch 
war noch kaum die Rede. Selbſt in dem einzigen Cafe etwas 
beſſerer Gattung, dem Cafe Tereni an der Nordoſtecke des 
Regierungsgebaͤudes — des jetzigen Stadthauſes — rade— 
brechte nur der eine der beiden Kellner neben dem Italieniſchen 
noch ein paar Saͤtze Franzoͤſiſch und Engliſch. Wollte man gut 
verſtanden ſein, ſo mußte man auch mit ihm die Landesſprache 
ſprechen. 

Ganz italieniſch war auch das kleine, oͤſtlich vom Regierungs⸗ 
gebaͤude errichtete Theater, von deſſen Exiſtenz heute kein 
übriggebliebener Stein mehr erzählt. Da gerade eine Truppe 
dort Vorſtellungen gab, ging ich an einem der erſten Abende 
nach meiner Ankunft hinein. Fuͤr ein ſehr beſcheidenes Ein⸗ 
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trittsgeld ward ich in den Raum eingelaflen, den man bei uns 
Parkett nennt. Haͤtten nicht ganz in deſſen Vordergrund drei 
rohgezimmerte Baͤnke Sitzplaͤtze dargeboten, deren Ber 
nutzung einen kleinen Aufſchlag koſtete, ſo waͤre dieſer ganze 
Raum Stehplatz geweſen. Und wie ward er benutzt! Das 
Theater war an dem Abend nur maͤßig beſucht, und in unge⸗ 
ordneten und gar nicht ſehr ſtill ſich verhaltenden Gruppen 
ſtand das Publikum im Saal herum. Ja, zu meinem Ent⸗ 
ſetzen bemerkte ich, daß einer der Beſucher ſeinen Hund mit 
hatte, dem er von Zeit zu Zeit mit einem zugeworfenen Biſſen 
die Langeweile vertrieb. Faſt noch voͤllig des Italieniſchen 
unkundig, konnte ich nicht feſtſtellen, ob man auf der Buͤhne 
ein Drama oder ein Luſtſpiel auffuͤhrte. Kundige unter⸗ 
richteten mich ſpaͤter, daß dies fuͤr das Benehmen des Publi⸗ 
kums grundſaͤtzlich gleichguͤltig geweſen ſei. 

Der ganze untere Zuſchauerraum war für die aͤrmeren Be; 
voͤlkerungsklaſſen beſtimmt. Was ſich zur bürgerlichen Ge; 
ſellſchaft im Klaſſenbegriff des Wortes zaͤhlte, hielt nur die 
Benutzung der Logen fuͤr paſſend. Dieſe zogen ſich die ganzen 
Raͤnge entlang; offene Rangſitze, wie man ſie bei uns hat, 
konnte ich nicht entdecken. Die Logen wurden von Bürger; 
familien fuͤr die ganze Zeit, wo die Truppe ſpielte, gemietet, 
man ging abends in ſeine Loge, um ſich zu unterhalten, 
wobei die Auffuͤhrung auf der Buͤhne oft die Nebenrolle 
ſpielte. Die Familien beſuchten einander, ward mir erzaͤhlt, 
im Theater von Loge zu Loge und ſchwatzten dabei nach 
Herzensluſt. Nur wenn oder ſolange es den Schauſpielern 
gelang, das Publikum in nennenswerte Spannung zu verz 
ſetzen, herrſchte jene voͤllige Ruhe im Zuhoͤrerraum, an die 
man bei uns waͤhrend der Vorſtellungen gewoͤhnt iſt. Als 
ich einige Jahre ſpaͤter einmal jemand, den ich in Lugano 
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kennengelernt hatte, in Zuͤrich zu einer Opernauffuͤhrung ins 
dortige Theater mitnahm, geriet er faſt außer ſich daruͤber, 
daß man ſich dort, ſolange der Vorhang hoch war, „ſtill wie 
bei einer Predigt“ verhielt. Dieſer jemand war kein Gerin⸗ 
gerer als der franzoͤſiſche Sozialiſt Benoit Malon, der im 
Jahre 1871 Mitglied der Pariſer Kommune geweſen und nun 
auf dem Wege war, einer der Begruͤnder der ſozialiſtiſchen 
Arbeiterpartei Frankreichs zu werden. 

Verweilen wir indes zunaͤchſt noch etwas bei der Stadt 
Lugano und ihrer Einwohnerſchaft, wie fie ſich mir 1878 bat; 
boten. So italieniſch viele der Sitten hier anmuteten, ſo 
wenig entſprach der allgemeine Volkstypus dem Bilde des 
Italieners. Sonnabends und Sonntags ſammelte ſich viel 
Arbeitervolk auf dem großen Platz vor dem Regierungs⸗ 
gebaͤude, der heutigen Piazza della Riforma, aber nicht, um 
zu demonſtrieren, ſondern um zu ſehen oder zu hoͤren, was es 
Neues gäbe, oder ſonſt der Abwechſlung halber. Da fiel mir 
erſtens auf, wie ruhig es dabei im ganzen zuging, und zwei⸗ 
tens, wie wenig ſich die große Mehrheit der Arbeiter in bezug 
auf Hautfarbe und Phyſiognomie vom Durchſchnitt unſerer 
deutſchen Arbeiter unterſchieden. Man war nicht umſonſt im 
Gebiet der feit dem letzten Jahrhundert vor unſerer Zeitz 
rechnung von germanifchen und anderen nordiſchen Stämmen 
uͤberfluteten Lombardei. Im übrigen muß die Ruhe der Maſſe 
auch ihrer großen Maͤßigkeit im Trinken zugeſchrieben werden. 

Es iſt eine allgemein gemachte Erfahrung, die zum Teil aus 
klimatiſchen Gründen fich erklaͤrt, daß in den eigentlichen Wein; 
laͤndern die Bevoͤllerung ſehr viel groͤßere Maͤßigkeit im Trin⸗ 
fen uͤbt, als dort, wo Bier und Branntwein den Wein erſetzen. 
Und im ſuͤdlichen Teſſin war damals wenigſtens Wein noch 
völlig das Volksgetraͤnk. 


Pr 
— 2 


— 


34 


en 


Dies wurde mir in draftifcher Weiſe einige Tage vor meiner 
Abreiſe von Lugano im Fruͤhjahr 1879 veranſchaulicht. Für 
die Aufgabe, unſer ziemlich umfangreiches Gepaͤck — neben 
mehreren Koffern noch ein halbes Dutzend ziemlich großer 
Kiſten mit Buͤchern — zur Guͤterannahme zu befoͤrdern, hatte 
ich einen Schiffer und deſſen Gehilfen gewonnen, und nach⸗ 
dem ſie dieſe Arbeit beſorgt hatten und von mir abgelohnt 
waren, lud ich ſie gebuͤhrenderweiſe ein, mit mir noch in eine 
Wirtſchaft einzukehren. Meinem heimatlichen Volksgetraͤnk 
treu, wählte ich eine der inzwiſchen von mir ausgekundſchaf⸗ 
teten drei Gaſtwirtſchaften Luganos, wo man neben Wein 
ein in Bellinzona gebrautes Bier erhalten konnte, beſtellte fuͤr 
mich ein Glas davon und fragte meine Begleiter, ob ſie Bier 
oder Wein haben wollten. Beide erklaͤrten ſich fuͤr Wein. Als 
wir aber dann beim Trinken waren, bemerkte ich, daß beider 
Augen immer wieder ſich dem Bier zuwandten. „Ihr haͤttet 
wohl doch lieber Bier getrunken?“ fragte ich. „O nein,“ 
ertoͤnte es wie verwahrend aus beider Munde, „für uns iſt 
Wein gut genug — basta per noi il vino.“ Obwohl nicht 
gerade übermäßig teuer (das Glas koſtete dreißig Centeſimi) 
war das Bier nach ihren Begriffen offenbar das vornehmere 
Getraͤnk, ein Luxus, der nur den oberen Klaſſen zukam. 

Lugano war der eleganten Welt fuͤr einen Winteraufenthalt 
nicht warm genug, die Hotels wieſen daher im Oktober 1878 
nur noch vereinzelte Gaͤſte auf, und ſo waren die Straßen der 
Stadt und der Weg den See entlang jedenfalls menſchenleerer, 
als es in der eigentlichen Saiſon der Fall ſein mußte. Doch 
wurde mir verſichert, daß auch waͤhrend dieſer das Fremden⸗ 
element wenig auffaͤllig hervortrete, der Grundzug des Lebens 
der Stadt vielmehr unveraͤndert derſelbe bleibe. Das war 
nun jetzt gruͤndlich anders geworden. Ein raſtloſes Treiben 
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herrſchte vor, und das überflutende Element der Fremden 
aus allen Ländern — jetzt vor allem Deutſche — nimmt dem 
Ort voͤllig ſeine Beſonderheit. Die ruhige Via Naſſa mit der 
alten, ſchoͤne Fresken Luinis darbietenden Kloſterkirche Santa 
Maria degli Angioli war jetzt eine vom Tram durchfahrene 
moderne Avenue, in der die maͤchtigen Hotel- und Penſions⸗ 
bauten die beſagte Kirche vollſtaͤndig erdruͤcken. Ebenſo ver⸗ 
aͤndert iſt die nach Oſten ſich hinziehende Via Canova, ſowie 
der Platz, in den ſie einmuͤndet und der damals den oͤſtlichen 
Abſchluß der Stadt bildete. Zu jener Zeit groͤßer als heute, 
aber ungepflaftert, war er an der Weſtſeite von Werkſtaͤtten 
begrenzt, vor denen meiſt im Freien gearbeitet wurde, waͤh⸗ 
rend dieſer gegenuͤber auf Geſtellen aufgehaͤngte unverarbeitete 
Gewebe vom Daſein einer kleinen Weberei oder Bleicherei 
erzaͤhlten. Von der anderen Seite des Platzes ab fuͤhrte eine 
ſchmale, die Mauer des Gartens der Villa Ciani hohlwegartig 
entlang laufende Straße zum weit ausgedehnten Campo 
Marzio, und eine dieſes durchſchneidende Baumallee entlang 
leitete der Weg zu dem am Fuße des Monte Br& gelegenen 
Weiler Caſſarate, der nur erſt einige wenige Arbeiterhaͤuschen 
aufwies. Jetzt iſt die Via Canova nur noch Geſchaͤftsſtraße, 
die alten einfachen Läden italieniſchen Charakters haben mo⸗ 
dernen großſtaͤdtiſchen Laͤden Platz gemacht, aus der urwuͤch⸗ 
ſigen Arbeitsſtaͤtte iſt die wohlgepflegte Piazza dell Indepen⸗ 
denza und aus dem Hohlweg die Viale Carlo Cattaneo ges 
worden. Hier wie in Caſſarate wiegt der Villencharakter vor 
— alles ſchmuck und gefaͤllig, aber ohne jede Farbe. 
Indes dieſe und die vorerwaͤhnten Veraͤnderungen muß 
man als unvermeidliche Folgen des Wachstums und des ſo 
gewaltig geſtiegenen Fremdenbeſuchs in den Kauf nehmen 
und ihnen die beſte Seite abzugewinnen ſuchen. Woruͤber ich 
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mich aber gar nicht hinwegſetzen konnte und kann, das iſt die 
mit den ſchoͤn bewaldeten Anhoͤhen um Lugano vorgegangene 
Wandlung. Das ehedem fo harmoniſche Bild dieſer Um; 
rahmung iſt durch die Fuͤlle der uͤberall in wuͤſter Unſyſtematik 
emporgeſchoſſenen Rieſenhotels, Penſionen und Privathaͤuſer 
entſetzlich verunziert. Ein Blick auf die Anhoͤhen vom See 
oder von deſſen Ufer aus faͤllt auf ein jeden Schoͤnheitsſinn 
beleidigendes Chaos. Einzeln fuͤr ſich und aus der Naͤhe 
betrachtet mag jedes der Gebaͤude ſeine Schoͤnheit haben, auf 
das Geſamtbild aber, das fie den von ihnen beſetzten Anhoͤhen 
verleihen, paßt nur das Wort: abſcheulich. Ein wahres Gluͤck, 
daß weiter nach Oſten hin dieſer Segen aufhoͤrt, wie er auch 
den der Stadt nach Suͤdoſten zu gegenuͤberliegenden Monte 
Caprino und deſſen Fortſetzung bis jetzt noch verſchont hat. 
* 

Um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts war Lugano 
ein wahres Fluͤchtlingsneſt geweſen. Die Rebellen gegen 
Oſterreichs Herrſchaft uͤber die Lombardei fanden hier einen 
Zentralpunkt, von dem aus ſie mit Leichtigkeit ihre Brand⸗ 
ſchriften und unter Umſtaͤnden Waffen in das Sſterreich 
unterſtellte Gebiet einſchmuggeln konnten. Nach einem der 
beruͤhmteſten italieniſchen Rebellen iſt die Viale Carlo Cat⸗ 
taneo benannt. Von Lugano aus ward 1853 der Mazzinia⸗ 
niſche Mailaͤnder Putſch ins Werk geſetzt. Aber nicht nur 
Italiener, ſondern auch Revolutionaͤre anderer Nationalitaͤt 
wählten gern das ſtille, fo romantiſch am Ufer des Cereſio ge; 
legene Lugano zum zeitweiligen Schlupfwinkel. In dem 
kleinen Flecken Beſſo oberhalb Lugano ſtand noch zu meiner 
Zeit ein einſtoͤckiges Haus, in dem, wenn auch nicht unmittel⸗ 
bar nacheinander, ſo doch der Zeitfolge nach hintereinander 
der Italiener Giuſeppe Mazzini, der Ungar Lajos Koſſuth, der 
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Pole M. Langiewicz und der Ruſſe Michael Bakunin gewohnt 
haben. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich eine mir gebotene 
Gelegenheit gern ergriff und mich eines Tages von einer 
Freundin der Familie Bakunin in dieſen heiligen Revolutions 
raͤumen herumfuͤhren ließ. 

Jedoch auch vom Fluͤchtlingsleben merkte man, als ich nach 
Lugano kam, nur noch wenig. Die Zeit der national⸗-politi⸗ 
ſchen italieniſchen Konſpiration war eben vorbei, wer von 
Mazzinianern noch in Lugano lebte, war dort geblieben, weil 
er daſelbſt ſeinen Unterhalt gefunden hatte, und verhielt ſich 
ſtill. Ein Exemplar dieſer Spezies lernte ich in der Perſon 
eines Mannes — ich glaube, er war Buchhaͤndler — namens 
Imperatori kennen, der nur noch fuͤr das vom Volk mit Lei⸗ 
denſchaft betriebene Kugelſpiel „alle bocce“, in der Luganer 
Mundart „alle boͤtſch“ ausgeſprochen, Intereſſe zu haben 
ſchien. Indes wurde mir doch auch die Bekanntſchaft mit 
einem Vertreter einer ganz anderen Gattung italieniſcher Ne; 
volutionaͤre nicht vorenthalten. Ich war gluͤcklich genug, noch 
den großen Ippolito P. . . i in Lugano zu finden. 

Das war ein Typus, den es lohnte, kennen zu lernen. Ein 
Mann, wie geboren, der erſte zwar nicht in Rom, aber doch — 
anderswo zu ſein. Von Statur und Antlitz ein wahrhaft 
ſchoͤner Mann, groß, ſtattlich gebaut, mit dunklem Kopfhaar 
und Bart und blitzenden Augen, kam der „professore“ Ippo⸗ 
lito P. . . i in feinem Außern ganz und gar den Anforde⸗ 
rungen nach, die man an einen feriöfen Baſſiſten der italieni⸗ 
ſchen Oper zu ſtellen berechtigt iſt. Aber er war kein Opern⸗ 
ſaͤnger, und ſerioͤs ... nein, ſerioͤs war Ippolito P... i auch 
nicht, fo gern er ſerioͤs genommen werden wollte. Von Beruf 
Gymnaſiallehrer, unterhielt er ein kleines Lehrinſtitut und gab 
nebenbei ein radikales Halbwochenblatt „Il Republicano“ 
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heraus, deſſen Spezialität fulminante Schimpfartikel auf die 
katholiſch⸗konſervative Partei waren, die damals im Kanton 
Teſſin regierte. Und fuͤrwahr, an Vehemenz und Kraftworten 
konnten dieſe Artikel ſchwerlich uͤberboten werden. „Die Viper 
verliert ihr Gift nicht“, „Klerikale Infamien“, „Die Nieder⸗ 
traͤchtigen am Werk“ — dieſe Titel ſeiner Artikel laſſen auf 
ihren Inhalt ſchließen. Warum er Italien hatte verlaſſen 
muͤſſen, weiß ich nicht. Daß er kein rechtglaͤubiger Mazzinianer 
war, verriet feine demonſtrativ zur Schau getragene Gegner; 
ſchaft gegen den „Iddio“. Demonſtration war fein Lebens⸗ 
element, ſein Auftreten ſo theatraliſch wie nur moͤglich. Wenn 
er vom Marktplatz her gehobenen Schrittes in das Cafe Tereni 
kam, gab er in ſeiner lauten Weiſe dort ſofort der Unterhaltung 
den Ton an. Kein Gaſt entging ſeinen Augen, keinem blieb 
die Kundgabe ſeines Atheismus und Materialismus, wie 
feines politiſchen Radikalismus vorenthalten. Als im No; 
vember 1878 die 78 Berliner Sozialdemokraten, die auf 
Grund des ſoeben verhaͤngten kleinen Belagerungszuſtandes 
plotzlich ohne jeden Anlaß in einem Schub aus Berlin aus⸗ 
gewieſen wurden, einen Aufruf an ihre zuruͤckgebliebenen Ge⸗ 
noſſen veröffentlichten, worin fie dieſe aufforderten, uner; 
ſchuͤttert zur gemeinſamen Sache zu halten, aber ſich zu keinen 
unuͤberlegten Streichen hinreißen zu laſſen, legte ich ein mir 
uͤberſandtes Exemplar dieſes Manifeſts unſerem P. . . i vor, 
da er zwar nicht deutſch ſprach, aber es leidlich leſen konnte. 
Mit einer unnachahmlichen Geſte gab er es mir zuruͤck: 
„Troppo moderato, caro amico, troppo moderato!“ Mit 
uns deutſchen Sozialdemokraten war er ganz und gar nicht 
zufrieden. 

Ich habe ihm das gelegentlich in meiner Weiſe zuruͤckgegeben. 
Obwohl auch ich der materialiſtiſchen Weltauffaſſung anhing, 
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war feine Art, fie zu manifeſtieren, ganz und gar nicht nach 
meinem Geſchmack. Er bekam es fertig, vor dem Café Tereni 
mit lauter Stimme, daß man es uͤber den ganzen Platz hin⸗ 
weg hoͤren konnte, auszurufen: „lo sono una bestia, non 
risconosco che il mangiare, il bevere e le donne.“ Als ich 
mich erſt im Franzoͤſiſchen einigermaßen mit ihm unterhalten 
konnte, erklaͤrte ich ihm eines Tages rund heraus, die Lektuͤre 
ſeines Blattes mache es mir verſtaͤndlich, warum (was da⸗ 
mals der Fall war) die klerikale Partei ſelbſt in Lugano an 
Anhang gewinne. Er wollte mich darauf katechiſieren. 

„Eh bien, citoyen Berenstein,“ rief er aus, „vous 
sozialiste allemand, vous n'éètes peut-ètre mème pas 
athée?“ 

Um ihm etwas aufzugeben, erwiderte ich, das ſei in der Tat 
der Fall. 

Nun war er doch erſtaunt. „Et vous croyez en Dieu?“ 

„Non plus““, gab ich zuruͤck. 

„Comment donc? Vous pretendez n'ètre pas athée, et 
en meme temps vous declarez ne pas croire en Dieu. 
Que veut dire cela?“ 

Ich kannte die klaſſiſche Antwort noch nicht, die der beruͤhmte 
La Place einſt Napoleon J. auf die Frage gab, welche Rolle 
Gott in deſſen Weltſyſtem erfuͤlle, und entbehrte fuͤr meine 
Auffaſſung ſehr der wiſſenſchaftlichen Grundlagen, uͤber die 
der große Aſtronom und Naturphiloſoph verfuͤgte. Aber ein 
aͤhnlicher Gedanke, wie der, welcher in den Worten lag: „Sire, 
je n’avais pas besoin de cette hypothese‘‘ hatte doch meine 
Antwort diktiert, und ſo erwiderte ich trocken: „Cela veut 
dire, que cette question métaphysique ne m’occupe pas.“ 

P. . i fand ſich mit dieſer poſitiviſtiſchen Antwort ab. Aber 
befriedigt hat ſie ihn ſchwerlich. Der Kampf gegen das Koͤnig⸗ 
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tum war in der republikaniſchen Schweiz felbft nur Meta; 
phyſik, eine ſoziale Volksbewegung von tiefgehender Bedeu⸗ 
tung gab es im Teſſin nicht, ſo war in dieſem katholiſchen 
Kanton, wo die Parteigaͤnger des Klerus in der Tat das Heft 
in der Hand hatten, der Kampf gegen die Kirche fuͤr den 
Radikalismus des Mannes der einzige reale Kampf. An An⸗ 
laß zu ſcharfer Kritik der klerikalen Machthaber hat es nun 
ſicherlich nicht gefehlt. Das renommiſtiſche Zurſchautragen 
eines ohnehin ziemlich oberflaͤchlichen Atheismus und Ma⸗ 
terialismus war indes zuletzt geeignet, die Volkselemente, auf 
die es ankam, dem Klerus zu entfremden. 

Ganz anders als der brave P. . . i führte ſich ein italieni⸗ 
ſcher Anarchiſt auf, der damals unfreiwillig in Lugano ſein 
Heim hatte. Da er, wie vielleicht auch jener, hoffentlich noch 
unter den Lebenden weilt, wird man mir geſtatten, ſeiner hier 
nur unter einem Pſeudonym zu gedenken. Filippo Marzotti, 
wie wir ihn nennen wollen, war keine ſo auffaͤllige Erſchei⸗ 
nung wie P. . i, aber gleichfalls von hoher Statur und ſchoͤn 
geſchnittenen Geſichtszuͤgen, und da er juͤnger und ſchlanker 
war als jener, ließ er, obwohl nur ein einfacher Friſeurgehilfe, 
den buͤrgerlichen Politiker an Eleganz der Bewegungen weit 
hinter ſich. Dabei war an ihm nichts Erkuͤnſteltes, ſein Auf⸗ 
treten ſo ungeſucht und beſcheiden, wie nur moͤglich. Als ſehr 
huͤbſch, wenn auch nicht gerade als eine blendende Schoͤnheit, 
konnte auch ſeine Frau Marietta gelten, von der er zwei Kinder 
im Alter von 7 und 5 Jahren hatte. Das Ehepaar lebte in 
proletariſchen Verhaͤltniſſen und erhoͤhte das Einkommen aus 
dem ſehr maͤßigen Arbeitslohn des Mannes unter anderem 
durch Abvermieten eines Zimmers. Bei ihnen hatten, bevor 
ich nach Lugano kam, zeitweiſe die damals durch ihren Prozeß 
wegen des Attentats auf den Polizeichef Trepoff zu euro; 
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paͤiſcher Berühmtheit gelangte ruſſiſche Sozialiſtin Vera 
Saſſulitſch und deren nur erſt in engeren Kreiſen ruſſiſcher, 
franzoͤſiſcher und italieniſcher Sozialiſten bekannt gewordene 
hochbegabte Landsmaͤnnin Anna Kuliſchoff gewohnt. 

So ruhig Filippo Marzotti für gewöhnlich in feinem Bes 
nehmen war, ſo lebhaft war ſein politiſches Empfinden. Er 
war dem Anarchismus mit Leib und Seele ergeben, wobei 
man jedoch nicht vergeſſen darf, daß der Anarchismus, oder 
beſſer: was ſich ſo nannte, in Italien die urwuͤchſige Form des 
Sozialismus war und in den ganzen Überlieferungen des 
Volkes wurzelte. Die anarchiſtiſche Bewegung war indes nach 
dem Mißgluͤcken verſchiedener Aufſtandsverſuche ſchon in das 
Stadium einer Kriſe eingetreten, die ihr ſchwere Verluſte zu; 
fuͤgen ſollte. 

Fragte man in der zweiten Haͤlfte der ſiebziger Jahre nach 
den hervorragendſten Verfechtern des Anarchismus in Italien, 
ſo konnte man ſicher ſein, an erſter Stelle die Namen Andrea 
Coſta, Carlo Cafiero und Enrico Malateſta zu hoͤren. Nur der 
Letztgenannte iſt noch am Leben und haͤlt auch wohl noch 
immer zur alten Fahne. Cafiero, der nach einem hoͤchſt opfer⸗ 
reichen Leben in geiſtiger Umnachtung geſtorben iſt, hat, bevor 
er in Wahnſinn verfiel, am Anarchismus ſelbſt Kritik geuͤbt, 
ohne indes einer anderen Bewegung als Propagandiſt ſich 
zuzuwenden. Anders Andrea Coſta. Er kehrte um das Jahr 
1879 der anarchiſtiſchen Bewegung den Ruͤcken, erklaͤrte ſich 
für die ſozialdemokratiſche Politik der Beteiligung an Wahlen, 
Eintritt in Parlamente uſw. und hat ſpaͤter ſowohl als Buͤrger⸗ 
meiſter ſeiner Vaterſtadt Imola wie als Mitglied des italieni⸗ 
ſchen Parlaments lange Jahre im Vordergrund des oͤffent— 
lichen Lebens in Italien geſtanden. Ehe ſich die politiſche 
Wandlung in ihm vollzog, war er mit der obengenannten 
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ruſſiſchen Sozialiſtin Anna Kuliſchoff eine freie Ehe einge; 
gangen, und der Einfluß dieſer geiſtig bedeutenden und mit 
der Literatur des deutſchen Sozialismus wohlvertrauten Frau 
ſoll nicht wenig dazu beigetragen haben, daß aus dem toll⸗ 
kuͤhnen Anarchiſten Coſta ein umſichtiger ſozialiſtiſcher Poli⸗ 
tiker wurde. Jedenfalls ſchob unſer guter Marzotti die Ab; 
kehrung Coſtas vom Anarchismus ganz auf Rechnung der 
Frau Kuliſchoff. Als ihn die Kunde zuerſt erreichte, daß Coſta 
fuͤr die anarchiſtiſche Sache verloren ſei, ſtreckte er erregt die 
Haͤnde nach oben und rief ein uͤber das andere Mal faſt ver⸗ 
zweifelnd aus: „Anna, Anna, Anna!“ 

Etliche Jahre ſpaͤter ſollte indes auch die Stunde ſeiner 
Bekehrung ſchlagen. Schon als er im Jahre 1880 auf einige 
Tage nach Zuͤrich kam, wohin wir mittlerweile uͤberſiedelt 
waren, gab er mir im Geſpraͤch zu, daß an einen un vermittelten 
Übergang von der kapitaliſtiſch⸗buͤrgerlichen zu einer anar⸗ 
chiſtiſch⸗kommuniſtiſchen Geſellſchaft nicht zu denken ſei, und 
daß die Übergangsepoche wahrſcheinlich Generationen bean⸗ 
ſpruchen werde. Von dieſer Auffaſſung bis zum Abfinden 
mit Grundgedanken des ſozialdemokratiſchen Programms 
war aber kein ſehr weiter Schritt. 

Bei Gelegenheit des vorerwaͤhnten Beſuchs machte mich 
Marzotti mit einer ihn und wahrſcheinlich auch andere ſeiner 
Landsleute beherrſchenden Leidenſchaft bekannt, von der ich 
bis dahin noch nie gehoͤrt hatte. Wir gingen an einem Diens⸗ 
tagvormittag durch die Bahnhofſtraße, wo gerade Wochen— 
markt abgehalten wurde. An den Raͤndern des Buͤrgerſteigs 
hielten Haͤndler ihre aufgeſchichteten Waren feil. Unſere 
Unterhaltung war bis dahin ſehr lebhaft geweſen, jetzt aber 
wurde fie dadurch immer matter, daß Marzotti meine Be⸗ 
merkungen faft unbeantwortet ließ, was natürlich auch meinen 
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Redefluß daͤmpfte. Sie drohte völlig einzuſchlafen, als mein 
Begleiter plöglich zu mir ſagte: „Sie muͤſſen entſchuldigen, 
wenn ich die letzte Zeit etwas zerſtreut war, aber meine Auf⸗ 
merkſamkeit wurde durch einen Anblick abgelenkt, deſſen 
Zauber ich mich nicht entziehen konnte.“ 

„Und darf man wiſſen, welches dieſer Anblick war?“ 
fragte ich. 

„O ja,“ antwortete er, „nur duͤrfen Sie nicht lachen.“ 

Und er entwickelte mir, daß, was feinen Blick gefangen ge; 
nommen hatte, die Buͤndel — Knoblauch geweſen ſeien, welche 
faſt nirgends bei den ausgeſtellten Waren der Gemuͤſe⸗ und 
der Gewuͤrzhaͤndler fehlten. Fuͤr den Genuß von Knoblauch 
habe er eine ſchier unbezaͤhmbare Leidenſchaft. Sie ſei ſo groß, 
daß er in jüngeren Jahren manchmal fo lange Knoblauch ge; 
geſſen habe, bis fein Geſicht über und über ergluͤht und er ſelbſt 
wie berauſcht geweſen ſei. 

Von Knoblauch als Würze wußte ich wohl, obwohl ich ihn 
ſelbſt in dieſer Eigenſchaft damals verſchmähte. Aber daß 
man Knoblauch ohne jede Zutat verzehren und ſich an ihm 
ſogar einen Rauſch eſſen konnte, hatte ich nicht geahnt. 

Zwei italieniſche Sozialiſten kamen während des Winters 
1877/78 aus Italien ſelbſt zu kurzem Beſuch nach Lugano. 
Profeſſor Osvaldo Gnocchi-Viani, der damalige Redak⸗ 
teur des Mailänder ſozialiſtiſchen Blattes „La Plebe“, machte 
auf der Hochzeitsreiſe mit ſeiner jungen Frau in Lugano zum 
erſtenmal halt, und ich lernte in dem kleinen, fein gebauten 
Mann einen ruhigen, ſehr objektiv urteilenden Denker kennen. 
Von ganz anderem Kaliber war der andere Beſucher, Paolo 
Valera, der von Varenna her als Ausfluͤgler nach Lugano 
kam. Ein lebhafter, bluͤhender junger Mann, dem man es an⸗ 
merkte, daß für ihn der Kampf Lebenselement war. Als ich 
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in den neunziger Jahren meine Zelte in London aufgeſchlagen 
hatte, traf ich dort Valera wieder, der mittlerweile Korre— 
ſpondent eines großen Mailaͤnder Blattes — ich glaube des 
„Secolo“ — geworden war. Wir trafen einander wiederholt 
bei einem gemeinſamen Freund, und da fiel mir auf, wie ſtark 
Valeras Urteil von Stimmungen beherrſcht war. Ziemlich 
um dieſelbe Zeit, wo ich von London fortging, kehrte auch er 
nach Italien zuruͤck, wo er in Mailand das Blatt „La Folla“ 
(Die Menge) gruͤndete, das, glaube ich, heute noch beſteht. 
Sein manchmal unbaͤndiger Radikalismus brachte ihn des 
oͤfteren in Konflikt mit den leitenden Vertretern der Mai⸗ 
laͤnder Sozialdemokratie und trug ſeinem Blatt den mit Um⸗ 
ſtellung der Buchſtaben leicht zu bildenden boͤſen Spottnamen 
„Il Follo“ (Der Verruͤckte) ein. 

Beide, Gnocchi-Viani und Valera, find mir in Lugano 
durch Benoit Malon vorgeſtellt worden, den fie dort auf⸗ 
geſucht hatten. Und damit komme ich zu demjenigen aus⸗ 
laͤndiſchen Sozialiſten, der im Winter 1878/1879 vor allen 
anderen unſeren Umgang bildete, und an den ſich auch das 
groͤßere allgemeine Intereſſe knuͤpft. 

Zunaͤchſt einige Worte uͤber die Perſon des Mannes. Benoit 
Malon, lange Jahre als Verfaſſer einer umfangreichen Ger 
ſchichte des Sozialismus und verſchiedener ſozialiſtiſcher und 
ſozial-ethiſcher Schriften wie als Gründer und Herausgeber 
der „Revue Socialiſte“ einer der geachtetſten Vertreter des 
zeitgenoͤſſiſchen Sozialismus in Frankreich — er hat unter 
anderem viel dazu beigetragen, Jaureés für die ſozialiſtiſche 
Partei zu gewinnen — gehoͤrt zur Kategorie der erfolgreichen 
Autodidakten. In der Naͤhe von Lyon geboren und als 
echtes Proletarierkind aufgewachſen, kam er gegen Ende des 
Kaiſerreichs nach Paris und ſchloß ſich dort den Organiſa⸗ 
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tionen der Internationalen Arbeiter-Aſſoziation an. Er war 
einer der Mitangeklagten in dem großen Prozeß gegen Mit⸗ 
glieder der Internationale, der Anfang 1870 ſich abſpielte, 
und ſaß mit feinen Mitverurteilten im Gefängnis von St. P& 
lagie, als der Deutſch-Franzoͤſiſche Krieg ausbrach. Der Sturz 
des Kaiſerreichs nach Sedan brachte ihm die Freiheit. Im 
belagerten Paris betaͤtigte er ſich bei der Organiſation der 
Verteidigung und ward Beiſitzer in der Buͤrgermeiſterei des 
Stadtviertels Les Batignolles im nordweſtlichen Paris. Bei 
den Wahlen zur Nationalverſammlung Anfang 1871 ward 
er zu einem der Abgeordneten fuͤr Paris gewaͤhlt, trat aber 
mit Rochefort und anderen aus der „Kammer der Land⸗ 
junker“ wieder aus, als dieſe in die Abtretung von Elſaß⸗ 
Lothringen einwilligte. Trotzdem gehoͤrte er mit den Theiß, 
den Varlin uſw. zu denjenigen Vertrauensmaͤnnern der 
Pariſer Arbeiter, die im Maͤrz 1871 alles verſuchten, es 
zwiſchen Paris und der Regierung in Verſailles nicht zum 
Außerſten kommen zu laſſen. Als dieſe Bemuͤhungen geſchei⸗ 
tert waren und in Paris die Kommune proklamiert wurde, 
ward er zu deren Mitglied gewaͤhlt, gehoͤrte in ihrem Rat zur 
ſozialdemokratiſchen Minderheit und war bei der Nieder 
metzelung der Kommune in den blutigen Maitagen von 1871 
Verteidiger einer der letzten Barrikaden von Paris. Dann 
fanden ſich Freunde, die ihn verbargen, er entkam nach Genf 
und ſchloß ſich dort beim Konflikt der weſtſchweizeriſchen 
Autonomiſten mit dem Londoner Generalrat der Inter⸗ 
nationale jenen an. Er ward Mitglied des von Michael 
Bakunin gegruͤndeten Bundes der Sozialiſtiſchen Demokratie 
und einer der Vertrauten des genannten ruſſiſchen Revolu⸗ 
tionaͤrs, zog ſich aber einige Jahre ſpaͤter von der bakuniſtiſchen 
Bewegung zuruck, lebte längere Zeit an verſchiedenen Orten 
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in Italien und fiedelte ſchließlich nach dem Teffin über, wo 
er in dem Dorfe Caſtagnola bei Lugano ſein ſehr beſcheidenes 
Heim aufſchlug. 

Schon in Paris hatte Malon viel an ſeiner geiſtigen Aus⸗ 
bildung gearbeitet, im Exil erfuhr er durch gebildete Frauen, 
die ſich fuͤr ihn intereſſierten, allerhand Anregung und 
Foͤrderung in dieſem Beſtreben und galt bald in Kreiſen 
ſeiner Parteifreunde als ein halber Gelehrter. Eine Reihe 
von Jahren lebte er mit der unter dem Namen André Leo 
bekannten ſozialiſtiſchen Romandichterin zuſammen, die Mit⸗ 
arbeiterin angeſehener Pariſer Zeitungen war, und blieb auch 
mit ihr in ſchriftſtelleriſchem Briefwechſel, als fie das per; 
ſoͤnliche Verhältnis geloͤſt hatten und er in einer gebildeten 
Ruſſin, Katerina Katkoff, eine treue Lebensgefaͤhrtin gefunden 
hatte, die ihm eine ebenſo fuͤrſorgende Hausfrau wie unermuͤd⸗ 
liche Helferin bei ſeinen literariſchen Arbeiten wurde. Der 
Bund mit dieſer ausgezeichneten Frau ward fuͤr Malon in 
literariſcher Hinſicht noch dadurch ganz beſonders vorteilhaft, 
daß ſie der deutſchen Sprache ziemlich gut maͤchtig war 
und ihn mit Erzeugniſſen der deutſchen Literatur bekannt 
machte, die ſonſt ſeiner Kenntnis entgangen waͤren. An ihrer 
Hand hat er uͤbrigens eine Zeitlang auch ſelbſt Deutſch ge; 
trieben. 

Merkwuͤrdig, Benoit Malon hatte in ſeiner Erſcheinung 
gar nichts Beſtechendes. Bau und Bewegungen waren eher 
baͤueriſch, und ſeine Phyſiognomie war durchaus neutral. 
Nichts verriet an ihm den Suͤdfranzoſen. Der mittelgroße, 
etwas breit gebaute Mann mit ſeinem bedaͤchtigen Weſen 
konnte ebenſogut aus irgendeinem Teile Deutſchlands ſtam⸗ 
men. Breit geformt war auch ſein Geſicht und geradezu 
unſchoͤn ſeine ziemlich dicke Naſe. Und doch hatte er von jeher 
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Gluͤck bei Frauen, hat er Frauen zu feſſeln gewußt, denen es 
nicht an anderen Verehrern fehlte. Dieſe Erfolge trugen 
ihm ſogar von einer Seite den Ruf eines coureur de femmes 
ein, der er nun ſicherlich nicht war. Die Frauen, mit denen 
er in ein intimes Verhaͤltnis trat, waren gebildete Sozialiſtin⸗ 
nen und ihm an Jahren uͤberlegen. Was ihnen an ihm 
liebenswert ſchien, war offenbar das ernſte Streben dieſes 
Proletariers nach Wiſſen und die Gemuͤtstiefe, mit der er 
ſich der ſozialiſtiſchen Bewegung hingegeben hatte. Dem 
Sozialiſten Malon galt insbeſondere die aufopfernde Zu; 
neigung Katerina Katkoffs. 

Um 1878 hatte Malon eine Halbmonatsſchrift „Le So— 


zialisme Progressif“ ins Leben gerufen. In ihr veroͤffent⸗ 


lichte er ſeine Geſchichte des Sozialismus in ihrer erſten, noch 
ſehr ſkizzenhaften Geſtalt. Bei der geringen Kraft der eben 
erſt wieder erwachenden ſozialiſtiſchen Bewegung Frankreichs 
war an einen nennenswerten finanziellen Ertrag des Unter⸗ 
nehmens nicht zu denken. Seinen Lebensunterhalt gewann 
unſer Freund vielmehr als Buchhalter und Korreſpondent 
eines wohlhabenden franzoͤſiſchen Seidenzuͤchters, Mr. d Arcès, 
der in Caſtagnola eine herrlich am See gelegene Villa be— 
wohnte. Dies die Urſache, weshalb Malon in dem genannten 
Dorfe ſelbſt Wohnung genommen hatte. Und da dem 
ſehr nervoͤſen, an hochgradiger Schlafloſigkeit leidenden Karl 
Hoͤchberg das ſtille Lugano noch immer nicht genug Sicher⸗ 
heit gegen ſtoͤrende Geraͤuſche bot, ſuchte und fand Malon 
auch fir uns ein Quartier in Caſtagnola. Es war ein zwiſchen 
dem oberen und unteren Teil des nur erſt wenig bebauten 
Dorfes ſtill gelegenes Haͤuschen, Caſa in Valle genannt. 
Von Ende Oktober 1878 bis Anfang April 1879 haben Hoͤch⸗ 
erg und ich als die einzigen menſchlichen Inſaſſen es be— 
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wohnt, fo daß, ſtreng genommen, unſer Winter in Lugano 
ein Winter in Caſtagnola war. 

Vom Dorf Caſſarate fuͤhrt ein ziemlich ebener Weg nach 
dem unteren Teil von Caſtagnola, der aus einer maͤßigen 
Anzahl am See gelegener Villen und einer an deren Ruͤck⸗ 
ſeite ſich hinziehenden ſehr ſchmalen, in Sommer und Winter 
von keinem Sonnenſtrahl beſchienenen Dorfſtraße beſtand. 
Ein anderer, von Caſſarate ausgehender Weg fuͤhrt in erſt 
maͤßiger und dann ſtaͤrkerer Steigung und mit verſchiedenen 
Windungen aufwaͤrts zum Dorfe Bré und dem Gipfel des 
gleichnamigen Berges. In etwa zweihundert Meter uͤber 
dem See gelegener Hoͤhe zweigt ſich von ihm ein Weg zur 
Kirche des Fleckens ab. Dort ſtanden rechts und links von 
ihm je ein einſtoͤckiges, jeden Ausputzes entbehrendes Haͤus⸗ 
chen. Das eine war von einer Arbeiterfamilie bewohnt, das 
andere war unſere Caſa in Valle. Es gehoͤrte der Schweſter 
des Dorfprieſters, einer etwa fuͤnfzigjaͤhrigen unverheirateten 
Matrone, Prudenza Prati benannt. Abwechſelnd von ihr, die 
beim Bruder im Pfarrhaus neben der Kirche wohnte, und ihrer 
hochbetagten Magd empfingen wir morgens, mittags und 
abends die unumgaͤngliche Bedienung. Sonſt hatten wir 
bei Tag und Nacht keinen menſchlichen Hausgenoſſen, nur 
in einem unter dem eigentlichen Erdgeſchoß zu ebener Erde 
gelegenen dunklen Stall fuͤhrte ein Mutterſchaf, das eines 
Tages einem Lamm ein ſehr kurzes Leben gab, ein noch ein; 
ſameres Daſein. Zum Gluͤck lag der Stall gerade unter der 
Küche, ſonſt hätte das Blöfen des Schafes dem armen Hoͤch⸗ 
berg auch dieſes Wohnquartier verleidet. 

Viel verloren haͤtte er zwar an ihm nicht. Das Haus war 
ſo einfach wie nur moͤglich hergerichtet und das Mobiliar 
auf das Allernotwendigſte beſchraͤnkt. Eine geraͤumige Kuͤche 
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auf der einen Seite und ein mäßig großes Wohnzimmer 
auf der anderen Geite des Eingangs bildeten die unteren, 
zwei oder drei Schlafzimmer die oberen Raͤume. Nur das 
Wohnzimmer unten hatte einen heizbaren Kamin, der oben⸗ 
drein fo wenig ausgebaut war, daß man wirklich die Übung 
unſerer Prudenza und ihrer Magd haben mußte, um mit 
dem uns zur Verfügung ſtehenden Heizmaterial — nur un⸗ 
genügend getrocknetes oder wieder feucht gewordenes Reiſig⸗ 
holz — ein Feuer in Gang zu bringen. So hatte denn nament⸗ 
lich Hoͤchberg viel unter dem Mangel an aͤußerer Waͤrme zu 
leiden, die er um ſo mehr brauchte, als der Winter ganz aus⸗ 
nahmsweiſe kalt, von innerer Heizung durch Nahrungs⸗ 
aufnahme aber bei ihm ſo gut wie keine Rede war. Wie 
er, der als der aͤlteſte Sohn eines ſehr wohlhabenden Frank⸗ 
furter Kaufmanns mitten im buͤrgerlichen Komfort auf⸗ 
gewachſen war, und der uͤber die Mittel verfuͤgte, ſein Leben 
ganz nach ſeinen Wuͤnſchen einzurichten, ſich monatelang mit 
dieſem Zuſtand abfand, kann nur verſtehen, wer den ſeltenen 
Charakter und den Lebenslauf dieſes eigenartigen Mannes 
kennt. 

Karl Hoͤchberg hatte die Mutter ſehr fruͤh und auch den 
Vater in ſehr jungen Jahren verloren. Dieſer war ein Mann 
von weitem geiſtigen Horizont geweſen, in deſſen an der 
Bockenheimer Landſtraße gelegenen Villa Gelehrte aller Art, 
darunter auch der berühmte Naturforſcher und Nordpol; 
reiſende Payer, verkehrten. Als Frankfurt a. M. 1866 zwangs⸗ 
weiſe preußiſch geworden war — waͤhrend der Beſetzung hatte 
der befehlshabende General Manteuffel in der Hoͤchbergſchen 
Villa gewohnt — erwarb der Vater Hoͤchbergs, wie das das 
mals viele Frankfurter Demokraten taten, fuͤr ſeine Soͤhne 
das Schweizer Buͤrgerrecht, um ihnen das Dienen im preu⸗ 
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ßiſchen Heer zu erſparen. Die preußiſche Regierung beant; 
wortete dieſes Auskunftsmittel damit, daß ſie die jugendlichen 
Neuſchweizer kurzerhand aus Preußen auswies. Um den 
Sohn in moͤglichſter Nähe zu haben, gab der Vater Hoͤch⸗ 
bergs dieſen in Darmſtadt in Penſion, und zwar, was fuͤr 
die Denkart des Mannes bezeichnend iſt, bei dem als De⸗ 
mokrat und philoſophiſchen Materialiſt bekannten Dr. Lud⸗ 
wig Buͤchner, dem Verfaſſer von „Kraft und Stoff“ und 
aͤhnlichen Schriften. Unter deſſen geiſtigem Einfluß ver⸗ 
lebte Karl Hoͤchberg die letzten Jahre ſeines Gymnaſiaſten⸗ 
lebens und forderte in feinen Aufſaͤtzen durch den Radikalis⸗ 
mus der darin entwickelten Anſichten nicht ſelten den Wider⸗ 
ſpruch ſeiner Lehrer heraus, wenngleich er fuͤr Aufbau und 
fachlichen Inhalt gewöhnlich die Note ı erhielt. Auch fein 
Abiturientenzeugnis fiel glaͤnzend aus, ſeinem Fleiß und 
feiner Begabung wurde die größte Anerkennung ausgeſpro⸗ 
chen. Mittlerweile hatte Hoͤchberg auch den Vater verloren 
und war nun als Student voͤllig ſein freier Herr. Zu ſeinem 
Unheil, denn ohne Ruͤckſicht auf feine ohnehin zarte Geſund⸗ 
heit zerruͤttete er dieſe durch Überarbeit und Unterernaͤhrung. 
Er hatte ſich als Hauptſtudium Philoſophie gewählt, bez 
ſchraͤnkte aber ſein Arbeiten nicht auf die ſpeziell zu dieſer 
Difsiplin gehörenden Wiſſensgebiete, ſondern dehnte es auch 
auf alle möglichen anderen Diſziplinen aus, weil für ihn 
die Philoſophie zugleich die Soziologie in ihren verſchiedenen 
Verzweigungen umfaßte. Während er ſich unter dem Ein; 
fluß Friedrich Albert Langes und anderer in der Philoſophie 
vom Materialismus ab- und einem erkenntnistheoretiſch fun⸗ 
dierten Idealismus zuwandte, ging er in der Soziologie uͤber 
Buͤchner und Genoſſen hinweg zum entſchiedenen Sozialismus 
uͤber, wobei ihn allerdings in erſter Linie ethiſche Momente 
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ihn zugleich zum Vegetarianismus, der ihm um fo verhaͤngnis⸗ 
voller wurde, als feine durch Überarbeit verurſachte Nerven⸗ 
ſchwaͤche ihn auch jeder kraͤftigen vegetariſchen Nahrung ſich 
enthalten ließ, weil ſolche ihm, wie er behauptete, Magen⸗ 
druͤcken verurſachte. Es iſt unglaublich, wie wenig Nahrung 
er in den Monaten unſeres Zuſammenlebens zu ſich nahm. 
Alles Zureden und alle Kniffe, die ich anwandte, um ihn 
von dieſer verderblichen Lebensweiſe abzubringen, ſchlugen 
fehl, bis ich ſchließlich im Fruͤhjahr 1879 durch einen Staats⸗ 
ſtreich eine nicht mehr aufzuſchiebende Veränderung herbei; 
führte. Einſtweilen aber nahmen als Folge der von Hoͤch—⸗ 
berg ſich ſelbſt auferlegten Hungerkur — denn ſo kann man 
es nennen — ſeine Koͤrperkraͤfte und mit ihnen ſeine Wider⸗ 
ſtandskraft gegen Kälte immer mehr ab. 

So ernſt die Sache war, ſo ſorgten die Umſtaͤnde doch auch 
fuͤr eine gewiſſe heitere Beigabe. Es war unmoͤglich, unſerer 
Wirtin Verſtaͤndnis dafuͤr beizubringen, was es mit dem 
Vegetarianismus Hoͤchbergs auf ſich hatte. Daß jemand 
ſich den Genuß des Fleiſches von Vierfuͤßlern und Voͤgeln 
unterſagte, konnte die fromme Katholikin verſtehen, obwohl 
eine ſo ſtrenge Enthaltung nicht einmal mehr fuͤr die Faſtenzeit 
den Glaͤubigen von der Kirche als Tag für Tag einzuhaltende 
Verpflichtung auferlegt wurde. Daß aber die Entſagung ſich auch 
auf den Genuß von Fiſchen erſtrecken ſollte, wollte ihr abſolut 
nicht in den Kopf. Immer wieder, wenn wir uns uͤber die 
geringe Ernaͤhrung Hoͤchbergs unterhielten, kam ſie darauf 
zuruͤck, ob fie dem „Signor Carlo“ nicht wenigſtens etwas 
Fiſch bringen duͤrfe. Und wenn ich dann antwortete, das 
ginge abſolut nicht, Hochberg eſſe grundſaͤtzlich auch nicht 
Fiſch, dann ergriff die gute Prudenza Prati ein Schauder 
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und kopfſchuͤttelnd rief fie ein über das andere Mal: „O che 
penitenzal che penitenza!“ Dieſer Signor Carlo, der fo 
ſanft ſich auffuͤhrte, mußte nach ihrer Meinung wahrſchein⸗ 
lich irgend etwas Entſetzliches auf dem Gewiſſen haben, daß 
er eine ſolche Buße auf ſich nahm. 

* 


Mir perſoͤnlich war die brave Prudenza Prati uͤbrigens 
von großem Nutzen. Sie war laͤngere Zeit die einzige Perſon, 
mit der ich Italieniſch zu radebrechen wagte, ſozuſagen meine 
unbewußte Repetitorin. Mit ganz wenigen Worten Italie⸗ 
niſch, aber ohne jede naͤhere Kenntnis der Sprache, war ich 
nach Lugano gekommen; einen Lehrer zu nehmen, war mir 
zu umſtaͤndlich, ſo beſorgte ich mir einen Sprachfuͤhrer und 
eine Grammatik, machte mich mit den Formen der zZeit⸗ 
woͤrter uſw. bekannt, lernte jeden Abend vor dem Aus⸗ 
loͤſchen des Lichts eine Anzahl Vokabeln auswendig, und als 
ich es auf 150 bis 200 Worte gebracht hatte, begann ich mutig 
mit Frau Prudenza Unterhaltungen anzuknuͤpfen. Nach und 
nach kamen wir auch ganz gut dabei zuſtande, doch gab ſie 
zum Ungluͤck fuͤr mein Eindringen in die italieniſche Sprache 
leider bei uns nur Gaſtrollen. Fuͤr gewoͤhnlich ſchickte ſie 
uns die Speiſen uſw. durch die alte Magd, und mit dieſer 
armen Perſon, die an allen moͤglichen Gebreſten des Alters 
litt, war eine leidliche Unterhaltung unmoͤglich. 

Im Malonſchen Kreis, der unſeren eigentlichen Verkehr 
bildete, war die vorherrſchende Sprache Franzoͤſiſch. Der 
Kreis beſtand aus Malon und Frau, einer Schweſter und 
Couſine der letzteren auf der einen Seite und dem Mr. d' Arcès 
und Frau und einigen zu deren Haushalt gehörenden Per 
ſonen auf der anderen Seite. In der von Malons Chef 
bewohnten Villa haben wir manche ſehr geſellige Abende 
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verlebt, wobei die Geſellſchaft ſozial RS bunt gemischt 
war, wie national. 

Mr. d' Arcès hatte auf mich von Anfang an keinen guͤn⸗ 
ſtigen Eindruck gemacht, und was ich in ſpaͤteren Jahren von 
ihm erfuhr, rechtfertigte das Urteil der erſten Stunde. Der 
Mann war in juͤngeren Jahren ein Lebemenſch von richtigem 
Kaliber geweſen und ſoll dann ſich als ein recht ruͤckſichtsloſer 
Geſchaͤftsmann gezeigt haben. Aber in ſeinem Hauſe ging 
es gaſtlich und auch recht patriarchaliſch zu — dies vielleicht 
unter dem Einfluß der Madame d' Arcès, die eine geborene 
Ungarin war und viel Zutrauliches in ihrem Weſen hatte. 
Sowohl ihr Dienſtmaͤdchen wie ihre Koͤchin nahmen faſt 
immer an unſeren Abenden teil, und haͤufig genug kamen 
auch noch zwei Arbeiterinnen hinzu, die Mr. d' Arces in feinem 
Haufe mit dem Ausmuſtern der Eier der Seidenraupen be; 
ſchaͤftigte. Eine dieſer Arbeiterinnen war einige Jahre in Lyon 
in Dienſt geweſen und ſprach daher Franzoͤſiſch, ebenſo die 
aus der Champagne gebuͤrtige Koͤchin, die wegen ihrer ſtatt— 
lichen Figur und ihres faſt eleganten Benehmens in unſerem 
Kreis den Beinamen La Marquiſe erhalten hatte. Groß, 
aber nicht uͤbermaͤßig ſtark gebaut, wußte dieſe einfache Frau 
in der Tat in jeder Lage eine ſo ruhig vornehme Haltung an 
den Tag zu legen, daß, wenn z. B. die kleine, unſcheinbare 
Madame d' Arcès mit ihr einkaufen ging, der ihnen Ber 
gegnende unbedingt ſie fuͤr die Dame und jene fuͤr deren 
Begleiterin genommen haͤtte. 

Alte Roués find in der Regel gewandte Geſellſchafter, und 
Mr. d' Arcès hätte kein Franzoſe fein muͤſſen, wenn er es 
nicht in hohem Grade verſtanden hätte, den liebenswuͤrdigen 
Wirt zu machen. So gab es viel Scherz bei unſeren Zus 
ſammenkünften. Ganz beſonders geſchickt zog der Bieder— 
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mann fich aus der Affäre und wußte, um mit Schiller zu 
reden, als guter Franke jedem etwas Zierliches zu ſagen, 
als wir bei Beginn des Karnevals 1879 ihn auf Anſtiften 
einer unſerer Damen mit einer kleinen Maskerade uͤber⸗ 
fielen. 

Man muß indes nicht denken, daß unſer Leben in Caſtagnola 
nur aus Unterhaltung und Geſelligkeit beſtand. Die Abende 
in der Villa Riva waren im Gegenteil nur Oaſen in einem 
Daſein, das unter verſchiedenen Geſichtspunkten des Truͤben 
genug bot, ganz uͤberwiegend von ernſten Gedanken und 
ernſter Arbeit erfuͤllt war. 

Daruͤber in einem anderen Zuſammenhang. Hier noch 
einiges, was ins Gebiet der Oaſen gehoͤrt. 

Eines Tages erfuhr ich von Prudenza Prati, daß im Dorf 
Marionettenſpieler abends Theatervorſtellungen gaͤben. So⸗ 
fort beſchloß ich, ſie aufzuſuchen. Erſtens aus Intereſſe am 
Volksleben und zweitens, weil man als Zuhoͤrer vielleicht 
auch ſprachlich Nutzen ziehen konnte. Ich ließ mir das Haus 
beſchreiben, wo an dem Tage geſpielt wurde, und tappte 
abends durch das unerleuchtete Dorf meinen Weg zum 
„Theater“. Dieſes beſtand aus einer noch nicht einen Meter 
im Geviert meſſenden Puppenbuͤhne, die in der Wohnſtube 
eines einfachen Bauernhauſes aufgeſtellt war; die Vorſtellung 
ſelbſt fand beim Schein einer maͤßig großen Petroleumlampe 
ſtatt. Programm: una traggedia, gefolgt von una farsa, 
an die ſich Tanz ſchließen wuͤrde. Unter dem Geſichtspunkt 
des Lernbegierigen kam ich trotz ſehr billigen Eintrittspreiſes 
nicht auf meine Koſten. Von der Tragoͤdie verſtand ich herz; 
lich wenig, der Dialog wurde fuͤr mich ſo undeutlich geſprochen, 
daß nur gewiſſe Ausrufe, wie „O traditrice, traditrice!“ und 
ähnliches, ſowie der unvermeidliche Mord am Schluß mich 
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den Vorgang ahnen ließen, und die Poſſe, im Dialekt ges 
ſpielt, ward mir auch nur dann verſtaͤndlich, wenn die komiſche 
Perſon — Menegino — irgend jemand durchpruͤgelte, was 
zur Erbauung des Publikums alle Augenblicke geſchah. Zum 
Tanz ſpielte ein Knabe aus einer kleinen Drehorgel auf. 
Jeder Tanz koſtete 1o Centimes, d. h. nicht für jeden Tänzer, 
ſondern fuͤr die ganze Runde. Dabei beſtand die Regel, daß 
wer den Tanz bezahlte, jedesmal fuͤr dieſen damit das Mo⸗ 
nopol fuͤr ſich und ſeine Freunde erwarb, in das einzubrechen 
ſtreng verpoͤnt war. Was mir eines Tages recht deutlich, 
wenn auch mit anerkennenswertem Takt zu verſtehen gegeben 
wurde. 

So urwuͤchſig dieſe „Vorſtellungen mit Tanz“ waren, ſo 
bedeuteten ſie immerhin Unterbrechungen „im ewigen Gleich⸗ 
maß der Tage“. Auch durfte ich hoffen, daß mein Ohr ſich 
an die Ausſprache des Marionettenfuͤhrers gewoͤhnen werde. 
Ich ging alſo wiederholt hin und veranlaßte unſere Gefell; 
ſchaft, das gleiche zu tun. Wer von uns jung war oder ſich 
ſo fühlte, ſchwang ſogar auch beim Tanz das Tanzbein. 
Unbekannt mit der vorerwaͤhnten Regel, leiſtete ich mir dies 
ohne Rückſicht darauf, ob jemand von uns oder einer der 
Dorfburſchen gerade den Tanz bezahlt hatte, forderte wohl 
auch hier und da eine Dorfſchoͤne auf. Da rief, als ich wieder 
einmal 10 Centimes auf die Drehorgel gelegt, demonſtrativ 
eine Stimme: „I Francesi!“ Und kein einziges Taͤnzer⸗ 
paar ſtellte ſich zum Tanz auf. Denn wir Auslaͤnder hatten 
gerade eine Pauſe gemacht, die Burſchen vom Ort dagegen 
tanzten nicht, um uns dadurch zu ſagen: „Jetzt ſeid ihr an 
der Reihe, nachher miſcht euch nicht in unſer Spiel.“ „Fran⸗ 
zoſen“ aber war im Hinblick auf Malon und d'Arcès der 
Sammelname fuͤr uns. 
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Einer höher ſtehenden Aufführung wohnten wir etwas 
ſpaͤter im ſchoͤn am See gelegenen Dorfe Gandria bei. Toͤchter 
der oberen Zehntauſend des Ortes gaben in der Karnevalszeit 
eine Theaterdorſtellung, die ihnen der Ortsgeiſtliche einſtudiert 
hatte. Auch da ward — in einem ſpeicherartigen Raum — 
erſt ein ernſtes Stuͤck und hinterher ein Schwank gegeben, 
bei welch letzterem es ohne Menegino und Arlequino luſtig 
genug zuging. Der Prieſter erwies ſich als guter dramatiſcher 
Einpauker. Die darſtellenden Maͤdchen hatten huͤbſche Ko— 
ſtuͤme und bewegten ſich mit viel natuͤrlicher Anmut. 

Auch dem wirklichen Theater in Lugano ſtatteten wir eines 
Tages einen Beſuch ab und ſahen von den Baͤnken des Par; 
terre aus einige Akte einer italieniſchen Dramatiſierung von 
Sues Ewigem Juden mit an. Über die maͤnnlichen Schau⸗ 
ſpieler will ich ſchweigen. Aber die Darſtellerin der Adrienne 
de Cardoville ſchien ihrer Rolle gewachſen und verkuͤndete 
namentlich Fouriers Lebensphiloſophie recht ausdrucksvoll. 

In den Doͤrfern der Umgegend gab der Namenstag des 
Ortsheiligen — und welcher Ort hat in dieſen Laͤndern 
keinen Schutzheiligen! — jedesmal Anlaß zu einem Feſt, 
verbunden mit einer Art Meſſe. Einige davon beſuchten auch 
wir. Das ſchoͤnſte davon war das, ich glaube auf den 8. Maͤrz 
fallende Feſt des heiligen Provino in dem am weſtlichen Fuße 
des Monte Salvatore gelegenen Dorfe Agno. Es erfreut 
ſich großer Beliebtheit und wird von der ganzen Umgegend 
ſtark beſucht. Fuͤr Hoͤchberg und die Familie Malon war 
der Weg von Caſtagnola zu weit, um ihn zu Fuß zuruͤck⸗ 
zulegen, und ſo hatte ich, als ich hinauspilgerte, einzig die 
eine franzoͤſiſch ſprechende Arbeiterin des Mr. d' Arcès und 
deren juͤngere Bruͤder zur Begleitung. Als wir am Ort 
waren, bemerkte ich, daß neben verlockenden Waren aller Art 
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viel kuͤnſtliche Blumen feilgeboten wurden, und daß faſt alles, 
was jung war, ſolche Straͤuße trug. So erſtand denn auch 
ich einen Strauß und uͤberreichte ihn meiner Begleiterin. 
Sie nahm ihn mit Dank an, brachte mir aber bald darauf 
auch ein Straͤußchen und beſtand darauf, daß ſie es mir 
anſtecken duͤrfe. Anderen Tags erfuhr ich von Malon den 
Sinn des Vorgangs. Das Blumenſpenden am Feſt des 
San Provino hat eine beſtimmte Symbolik. Lehnt das 
Maͤdchen den ihr vom Burſchen dargebotenen Strauß ab, 
ſo heißt das: „Such dir eine andere, ich will nichts von dir 
wiſſen.“ Nimmt ſie ihn an und macht ſie dem Burſchen ein 
Straͤußchen zum Gegengeſchenk, ſo gibt ſie ihm damit zu 
verſtehen: „Ich ſchaͤtze dich ſehr, aber mein Schatz kannſt du 
doch nicht ſein.“ Nimmt ſie die Blumen aber einfach ohne 
Gegengabe an, ſo erklaͤrt ſie damit den Burſchen zu ihrem 
Auserwaͤhlten. 

Ich hatte es alſo bei Angiolina nur zum Achtungserfolg 
gebracht. Bald erfuhr ich auch, wer der Gluͤcklichere war. 
Wie noch einige andere weibliche Perſonen unſeres Verkehrs 
war die arme Kleine damals bis uͤber die Ohren in Karl 
Hoͤchberg verliebt. Doch ging es ihr bei ihm nicht beſſer 
als mir bei ihr. Auch er haͤtte einen Strauß von ihr lediglich 
mit einer ſymboliſchen Gegengabe beantwortet. 

In Agno fiel mir wieder auf, wie ruhig ſich bei aller Pe 
gabe an die dargebotenen Genuͤſſe und Beluſtigungen das 
Volk verhielt. Und als wir abends nach Hauſe zogen, ſind 
wir auf der recht belebten Landſtraße nicht einem einzigen 
Betrunkenen begegnet. Ich ſelbſt war in froͤhlichſter Stim⸗ 
mung, die ſelbſt dann nicht beeinträchtigt worden wäre, wenn 
ich den Sinn von Angiolinas Blumenſprache ſchon verſtanden 
haͤtte. Denn, obwohl meine Begleiterin recht niedlich war, 
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wäre es mir damals nicht im Traum eingefallen, mit einem 
jungen Maͤdchen eine Liebſchaft ohne „ernſte Abſichten“ an⸗ 
zuknuͤpfen. Meine Anſchauungen uͤber freie Liebe blieben in 
der Anwendung auf die eigene Gegenwart nur Theorie. 
„Ernſte Abſichten“ zu haben erlaubte mir aber der Ernſt der 
Stunde nicht. Im Kreiſe froͤhlicher Menſchen konnte ich ihn 
auf Augenblicke wegſcherzen, mich uͤber ihn hinwegzuſetzen 
war jedoch eine Unmoͤglichkeit. 

Die Macht, die hiergegen ihr Veto einlegte, hieß: Aug; 
nahmegeſetz gegen die deutſche Sozialdemokratie. 
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II. 
Ein böſer Winter in Caſtagnola 


Der Winter 1878/79 war für die Verhaͤltniſſe von Lugano 
und Umgegend ungewoͤhnlich hart. „Tanta neve! tante 
neve!“ rief Prudenza Prati nicht ſelten aus, wenn ſie uns 
das Eſſen brachte, und verſicherte dann jedesmal wie ent⸗ 
ſchuldigend, daß Caſtagnola ſo ſtarken Schneefall, wie dieſen 
Winter, ſeit langem nicht erlebt habe. Aber es ſchneite in 
Caſtagnola nicht nur ganz gehoͤrig, es gab eine Zeitlang 
auch viel Froſt und Eis. Am Rande unſerer Bergſtraße 
froren die kleinen Lachen zu, welche das vom oberen Teil 
des Berges unter dem Schnee herabrieſelnde Waſſer hier 
und dort bildete. Über das Eis hinweg floß dann das Waſſer 
mittags auf die Straße, fror zur Nachtzeit dort zu Glatteis 
und machte damit den Weg, die Straße abwaͤrts, ziemlich 
halsbrecheriſch. Fuͤr uns unangenehm genug, da wir reichlich 
Grund hatten, ſo oft als moͤglich hinunter in die Stadt 
zu laufen. 

Das hing mit der Tatſache zuſammen, daß der Winter 
1878/79 für uns auch unter anderem Geſichts punkt ſich ſehr hart 
anließ. Nur wenige Tage waren verſtrichen, ſeit Karl Hoͤch— 
berg und ich uns in Caſa in Valle haͤuslich eingerichtet hatten, 
als die Nachricht eintraf, daß das vom Reichstag in dritter 
keſung angenommene Ausnahmegeſetz gegen die Sogial⸗ 
demokratie die Zuſtimmung des Bundesrats erhalten habe 
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und ſofort verkündet worden ſei. Die nächften Tage unter; 
richteten uns von einer Anwendung des Geſetzes, die unſere 
ſchlimmſten Befuͤrchtungen uͤbertraf. Nicht nur wurden alle 
in ſozialdemokratiſchen Verlagen erſchienenen Broſchuͤren, wie 
gemaͤßigt ihr Inhalt auch immer ſein mochte, ohne weiteres 
verboten, nicht nur verfielen die ſozialdemokratiſchen Zeitun⸗ 
gen, obwohl ſie ihre Haltung dem Geſetz anzupaſſen verſucht 
hatten, ohne Gnade dem Verbot, es wurden auch die Blaͤtter 
unterdruͤckt, die, von den ſozialdemokratiſchen Druckerei⸗ 
geſchaͤften an Stelle der verbotenen Zeitungen herausgegeben, 
farblos gehalten waren und ſich auf einfache Wiedergabe von 
Nachrichten beſchraͤnkten. Wohl hatte bei der Beratung des 
Geſetzes der Staatsminiſter Graf Eulenburg am 14. Oktober 
1878 von der Regierungsbank aus erklaͤrt: 

„Wenn in der Tat die ſozialiſtiſchen Führer und Sour; 
naliſten, die Herren Liebknecht, Moſt und wie die Herren 
heißen, wirklich kuͤnftighin in friedlicher Weiſe ihre Ten⸗ 
denzen vortragen wollen, warum beduͤrfen ſie dann der⸗ 
ſelben Zeitſchriften wie bisher? Es wird ein viel ſicheres 
und deutlicheres Kennzeichen ſein, wenn ſie andere Organe 
mit friedlicher Tendenz gruͤnden, und dem ſteht nichts 
im Wege.“ 

Aber dieſe Worte blieben leerer Klang. Nun das Geſetz 
da war, half keine Berufung auf ſie. Von ganz wenigen 
Orten außerhalb Preußens abgeſehen, kuͤmmerten ſich die 
maßgebenden Behoͤrden in keiner Weiſe um die Erklaͤrung 
des Miniſters. Ebenſo erwieſen ſich gewiſſe juriſtiſche Siche— 
rungen, die der von Eduard Lasker gefuͤhrte linke Fluͤgel 
der Nationalliberalen, unterſtuͤtzt durch Zentrumspartei und 
Fortſchrittspartei, in das Geſetz hineingebracht hatte, als 
vor der Polizeipraxis wirkungslos. Nach der urſpruͤnglichen 
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Regierungsvorlage z. B. hatten alle Vereine, Druckſchriften 
uſw. dem Verbot verfallen ſollen, in denen auf die Unter⸗ 
grabung der beſtehenden Staats- und Geſellſchaftsordnung 
gerichtete Beſtrebungen in einer „den oͤffentlichen Frieden 
gefaͤhrdenden Weiſe“ zutage treten wuͤrden. Lasker und 
Genoſſen hatten der willkuͤrlichen Auslegung dieſer Saͤtze 
dadurch einen Riegel vorzuſchieben geſucht, daß ſie den dehn⸗ 
baren Begriff „auf die Untergrabung gerichtet“ durch den 
beſtimmteren Ausdruck „auf den Umſturz gerichtet“ erſetzten. 
Aber was vor ihrer Juriſtenlogik als eine Mauer gegen das 
Verbot der Propagierung ſozialiſtiſcher Reform erſchien, er; 
wies ſich vor der Logik der Polizeibehoͤrden als bloßes Spinn⸗ 
gewebe, das man mit einem leichten Beſen wegwiſcht. Den 
von ſozialdemokratiſchen Geſchaͤften herausgegebenen farb; 
loſen Zeitungen gegenuͤber half die Polizei ſich einfach damit, 
daß fie fie für Fortſetzungen der verbotenen Zeitungen er; 
klaͤrte und daraufhin verbot. 

Auf dieſe Weiſe wurde die verfolgte Partei nicht nur ihrer 
Literatur und Preßorgane beraubt, es wurden auch die muͤh— 
ſam mit Hilfe von Erſparniſſen der Arbeiter gegruͤndeten 
Druckereigenoſſenſchaften kurzerhand zugrunde gerichtet und 
die in ihnen beſchaͤftigten Perſonen brotlos gemacht. Die 
materielle Schaͤdigung ward noch bedeutend geſteigert, als 
im November 1878 ploͤtzlich ohne jedes Vorkommnis, das 
auf Unruhen haͤtte ſchließen laſſen koͤnnen, der im Geſetz 
vorgeſehene ſogenannte kleine Belagerungszuſtand über 
Berlin und Umgegend verhaͤngt wurde und in großer Zahl 
Mitglieder der ſozialdemokratiſchen Partei, die meiſten davon 
Familienvaͤter, aus Berlin und Umgegend ausgewieſen wurden. 

Man kann ſich leicht denken, in welche erregte Stimmung 
uns, die wir Mitglieder der Partei waren, in unſerem einſamen 
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Weltwinkel die von dieſen Vorgängen erzaͤhlenden Telegramme 
verſetzten, und mit welcher fieberhaften Spannung wir Briefen 
und Zeitungen aus Deutſchland entgegenſahen, die uns Ge⸗ 
naueres über fie berichten ſollten. Die in Lugano ſelbſt er⸗ 
ſcheinenden Zeitungen ließen uns in dieſer Hinſicht gaͤnzlich 
im Stich. Profeſſor „P. . . i's Republicano“ war ein rein 
oͤrtliches Kampfblatt, und die einzige taͤgliche Zeitung Luganos 
und, glaube ich, des Kantons, die „Gazetta Ticineſe“, ein 
beſcheidenes Blaͤttchen in kleinem Folioformat, gab die 
wenigen Nachrichten aus dem Ausland, die es brachte, in 
konzentrierteſter Form auf ein paar Zeilen reduziert wieder. 

Mit den Sendungen aus der Heimat hatte es nun ſeine 
eigene Schwierigkeit. Es war die Jahreszeit gekommen, wo 
die Gotthardſtraße zeitweiſe durch Schneefaͤlle unpaſſierbar 
gemacht wurde. Da lagen denn manchmal die fuͤr uns be⸗ 
ſtimmten Briefe und Zeitungen tagelang auf irgendeiner 
Poſtſtation jenſeits am Fuße des Gebirges und harrten der 
Zeit, wo Arbeiter einen Weg durch den Schnee gebahnt haben 
wuͤrden. Rief uns in ſolcher Zeit der Brieftraͤger, der nur 
einmal täglich nach Caſa in Valle hinaufkam und von uns 
ſehnſuͤchtig erwartet wurde, fein „niente per voi, il Gottardo 
chiuso“ zu, fo blieb uns, wollten wir nicht in Geduld ab: 
warten, ob der naͤchſte Tag etwas bringen werde, nichts 
uͤbrig, als nachmittags hinunter nach Lugano zu gehen, 
dort auf der Poſt nachzufragen, ob nicht inzwiſchen doch 
etwas fuͤr uns gekommen ſei, und dann im Café Tereni den 
Mailaͤnder „Secolo“ und das „Journal de Geneve“ nach 
Meldungen aus Deutſchland durchzuſehen. 

Es waren faſt nur Hiobspoſten, die wir dort fanden: neue 
Verbote, neue Ausweiſungen und noch dazu Verhaftungen. 
Nicht wenige der Ausgewieſenen und teils geſchaͤftlich ſchwer 
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Geſchaͤdigten, teils geradezu brotlos Gemachten waren Leute, 
die uns ganz beſonders naheſtanden. Was ſollte aus den 
ſo ſchwer Betroffenen werden? Und was aus den Druckereien? 
Eine Zeitungsdruckerei, der man ploͤtzlich den Druck jeder 
Zeitung unterſagt, wird dadurch faſt voͤllig entwertet; ihre 
groͤßeren Maſchinen ſind ploͤtzlich nur noch altes Eiſen. Das 
trugen uns die Briefe vor, die wir ſo ſehnſuͤchtig erwarteten. 
Von allen Seiten vernahm man nur Schilderungen uͤber 
eingetretene Notlage der einen oder der anderen Art. 

Es lag in der Natur der Dinge, daß unter ſolchen Um⸗ 
ſtaͤnden an einen Mann wie Hoͤchberg, der den eingeweihten 
Parteimitgliedern als beguͤterter Geſinnungsgenoſſe bekannt 
war, allerhand Geſuche um Hilfeleiſtung kamen. Zur Ehre 


der Partei darf hinzugefuͤgt werden, daß es ihrer nicht allzu 


viele waren. Fuͤr die Ausgewieſenen wurden an Ort und 
Stelle in der Arbeiterſchaft nicht unbetraͤchtliche Summen 
geſammelt, die ausreichten, der dringendſten Not zu ſteuern, 
und die Ausgewieſenen ſelbſt taten mit wenigen Ausnahmen 
ihr Beſtes, der Partei ſobald als moͤglich die Sorge um ihre 
Exiſtenz abzunehmen oder mindeſtens zu erleichtern, wobei 
fie von den Genoſſen an den Orten, die fie nun auffuchten, 
nach Kraͤften gefoͤrdert wurden. Die an Hoͤchberg gelangenden 
Geſuche betrafen meiſtens Geſchaͤftsunternehmungen — ſei 
es der Partei ſelbſt oder von Parteimitgliedern in exponierter 
Stellung. Da handelte es ſich dann allerdings gewoͤhnlich 
um groͤßere Betraͤge, was indes fuͤr Hoͤchberg kein Grund 
war, ſeine Hilfe zu verſagen. 

Man könnte ſogar fagen: ganz im Gegenteil. Es fiel mir 
bald auf, daß Hoͤchbergs Bereitwilligkeit auszuhelfen mit der 
Größe der verlangten Summe wuchs. Ging ihn wer um 
ein kleines Darlehen an — ſage von 50 oder 100 Mark —, 
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ſo lief er leicht Gefahr, abgewieſen zu werden. Kam aber 
ein Geſuch oder Antrag auf einen Vorſchuß oder ein Darz 
lehen von 5000 oder ro o Mark, dann war die Wahrſchein⸗ 
lichkeit ebenſo groß, daß dieſe Summen ohne langes Zaudern 
bewilligt wurden. Als ich Hoͤchberg einmal uͤber dieſen an⸗ 
ſcheinenden Widerſpruch befragte, antwortete er mir mit nicht 
unebener Logik: „Leute, die kleine Darlehen haben wollen, 
kommen gewoͤhnlich zu mir, wenn ſie ſich auf andere Weiſe 
helfen koͤnnten, die großen Summen werden fuͤr ernſthafte 
Beduͤrfniſſe erbeten, und da mag ich die Verantwortung fuͤr 
deren Abweiſung nicht auf mich laden.“ Im allgemeinen traf 
er damit wohl das Richtige. Auch hing ſeine Abneigung 
gegen Darlehen an Einzelperſonen damit zuſammen, daß er 
uͤberhaupt ziemlich peſſimiſtiſch von den Menſchen dachte. 
Obwohl vier Jahre juͤnger als ich, was in unſerem damaligen 
Alter ein ins Gewicht fallender Unterſchied zu ſein pflegt, 
war er mir in bezug auf Weltkenntnis entſchieden uͤberlegen. 
Ich war zwar in der Hauptſtadt geboren und aufgewachſen, 
aber von dem, was man „die Welt“ nennt, wußte ich bloß 
theoretiſch etwas. Der Beruf meines Vaters — Lokomotiv⸗ 
fuͤhrer — hatte es mit ſich gebracht, daß wir immer nur am 
aͤußeren Rande der Stadt wohnten, und da das Einkommen 
recht ſchmal, der Kinderſegen aber groß war, ſo konnten wir 
nur in Haͤuſern fuͤr „kleine Leute“ wohnen. Dadurch hatte 
ich wohl enge Fuͤhlung mit den aͤrmeren Volksklaſſen erhalten, 
aber um meine Menſchenkenntnis blieb es doch recht mangel⸗ 
haft beſtellt. Mein Urteil war ein rein gefuͤhlsmaͤßiges, 
waͤhrend Hoͤchberg die Menſchen meiſt rein verſtandesmaͤßig 
beurteilte. Das war einer der Gruͤnde, weshalb wir uns, ohne 
jemals in Konflikt zu geraten, lange Zeit ſeeliſch nicht näher; 
kamen. Ein anderer Grund war die Verſchiedenheit unſerer 
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Weltauffaſſung. Ich hing der materialiſtiſchen Weltauf⸗ 
faſſung an und wollte von keiner Religion etwas wiſſen, 
Hoͤchberg aber, der philoſophiſcher Idealiſt war, raͤumte den 
metaphyſiſchen Weltvorſtellungen und Religionen mehr als 
bloß hiſtoriſche Berechtigung ein. Wir wären vielleicht dar; 
uͤber zu einer Verſtaͤndigung gelangt, wenn nicht Hoͤchberg 
zu meinem großen Verdruß meine wiederholten Aufforderun⸗ 
gen, mir ſeine Anſchauung einmal im Zuſammenhang genauer 
zu entwickeln, ſtets mit der Begruͤndung abgelehnt haͤtte, ihn 
zu verſtehen erfordere eine philoſophiſche Vorbildung, uͤber 
die ich nicht verfuͤge. Ich wollte das nicht gelten laſſen, da 
nach meiner Anſicht mindeſtens die Grundgedanken einer 
philoſophiſchen Auffaſſung ſo darſtellbar ſein muͤßten, daß 
auch ein leidlich gebildeter Nichtphiloſoph ſie erfaſſen koͤnne. 
Indes blieb Hoͤchberg bei ſeiner Weigerung, und ſo endeten 
unſere Unterhaltungen, ſobald das Geſpraͤch auf dieſes Thema 
kam, ſtets mit einem Mißklang. 

Aus einem mir bei ſpaͤterer Gelegenheit zu Geſicht ges 
kommenen Brief Hoͤchbergs an Richard Avenarius, mit dem 
er befreundet war, habe ich erſehen, daß jener damals, von 
Berkeley und Kant ausgehend, zu einer Philoſophie gelangt 
war, der ſich die Welt als eine Summe von Empfindungen 
darſtellte. Dies mit einer Begruͤndung, der Avenarius, der 
Kritiker der reinen Erfahrung, ſtarke Einwaͤnde entgegen⸗ 
ſetzte. 

Daß wir in der Beurteilung der irdiſchen Dinge faſt ums 
gekehrt zueinander ſtanden, wie in der theoretiſchen Welt 
auffaſſung, veranlaßte Hoͤchberg eines Tages, als ich beim 
Offnen einer Buͤcherſendung meiner Begeiſterung über Freis 
ligraths Gedichte Ausdruck gab, zu der dieſen Widerſpruch 
beleuchtenden Bemerkung: „Sie ſind viel religioͤſer als ich.“ 
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In der Tat kann man ſicherlich in einer gewiſſen Gegner; 
ſchaft gegen die kirchlichen Religionen ein religoͤſes Moment 
entdecken. Bei mir war jene Gegnerſchaft bis dahin ſo ſtark 
geweſen, daß mich jahrelang kein Menſch, keine Ruͤckſicht auf 
liebe Perſonen dazu hatten bringen koͤnnen, einem kirchlichen 
Akt beizuwohnen. Es waͤre mir in zweifacher Hinſicht als 
eine Unwahrhaftigkeit erſchienen: Unwahrhaftigkeit vor mir 
ſelbſt und Unwahrhaftigkeit vor den Glaͤubigen. So daß, 
als einmal jemand, bei deſſen kirchlicher Trauung ich hatte 
Trauzeuge ſein ſollen, mir die Sache mit der Erklaͤrung 
ſchmackhaft machen wollte: „Tun Sie es doch, wir“ — er, 
Braut und Familie — „glauben ja auch nichts“, er von mir 
die Antwort erhielt: „Dann tue ich es nur um ſo weniger“, 
was eine kleine Kataſtrophe zur Folge hatte. Erſt in Caſta⸗ 
gnola ſollte ich nach vielen, vielen Jahren wieder einmal eine 
Kirche betreten. Und dies ging ſo zu. | 

Eines Tages erhielten wir die Einladung zum Mittageſſen 
beim Dorfprieſter, dem Bruder unſerer Prudenza Prati. 
Schon Wochen vorher hatte Prudenza uns von jenem bevor⸗ 
ſtehenden Ereignis vorgeſchwaͤrmt. Es wuͤrden vier oder 
fuͤnf andere Geiſtliche beim Prieſter zu Beſuch ſein — Pru⸗ 
denza brauchte, wenn ſie von ihrem Bruder ſprach, nie den 
Ausdruck „mein Bruder“, ſondern ſagte immer nur mit 
Ehrfurcht „il prete“. Wohl oder uͤbel hatten wir die Ein⸗ 
ladung annehmen muͤſſen, aber im letzten Moment ließ ſich 
Hoͤchberg entſchuldigen und bat mich, allein hinzugehen. Ich 
tat es nicht ohne allerhand Beklemmungen. Mit einem 
halben Dutzend katholiſcher Geiſtlicher zuſammen ſpeiſen, was 
wuͤrde das abgeben? Wie ſollte ich mich zum Beiſpiel bei den 
wahrſcheinlich unvermeidlichen Gebeten verhalten? Byrons 
„Er heuchelte mit 40-Pfarrerkraft“ ging mir durch den Kopf. 
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Aber meine Befürchtungen erwieſen ſich als unbegründet. 
Es ging beim „prete“ ganz unkirchlich zu. Vom Beten bei 
Tiſch war keine Rede, man unterhielt ſich von allen moͤg⸗ 
lichen Dingen, nur nicht vom Himmelsgeſchaͤft. Mir zur 
Rechten ſaß eine aͤltere Patrizierin aus Graubuͤnden, die mit 
Tochter und Schwiegerſohn eine nicht weit von Caſa in Valle 
gelegene Villa am Berge bewohnte. Unterhalb des Gartens 
ihrer Villa bildet der Berg eine Schlucht, und von der erz 
zaͤhlte die Dame mir, als ich die maleriſche Lage der Villa 
pries, daß ſie ein Brutneſt von Schlangen ſei. Die Kinder 
ihrer Tochter ſeien, wenn ſie im Garten ſpielten, jedesmal in 
Gefahr, von Vipern gebiſſen zu werden, und ſo muͤſſe man 
ſtets Gegenmittel gegen Viperngift im Hauſe haben. Nun 
griff ein mir zur Linken ſitzender Geiſtlicher in die Unterhaltung 
ein und erzaͤhlte uns, wie er als junger Menſch haͤufig Schlan⸗ 
gen, die nach einem Regen aus dem Gemaͤuer heraus; 
krochen, um ſich zu ſonnen, durch einen kraͤftigen Hieb mit 
einem Stock auf den Kopf getoͤtet, ihnen zu Hauſe die Haut 
abgezogen und ſie dann gebraten habe. Sie haͤtten ihm 
jedesmal ein gutes, wohlſchmeckendes Abendbrot geliefert. 
Auch ſonſt erzaͤhlte der Mann, der offenbar aus den aͤrmeren 
Klaſſen ſtammte, allerhand uͤber die Art, wie er ſich in jungen 
Jahren billige Genuͤſſe verſchafft habe. Er ſprach ein ziemlich 
gutes Deutſch, das er deshalb betrieb, weil er vorhatte, auf 
einige Zeit nach Einſiedeln zu gehen, jenem vielbeſuchten 
Wallfahrtsort im Kanton Schwyz, der den Glaͤubigen wegen 
des Kloſters des heiligen Meinrad und des dort aufgerichteten 
Standbildes der ſchwarzen Muttergottes, den Unglaͤubigen 
als Geburtsort des bahnbrechenden Mediziners und myſti⸗ 
ſchen Naturphiloſophen Theophraſtus Paracelſus von Hohen— 
heim ehrwuͤrdig iſt. 
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Erſt nach Beendigung der Mahlzeit ward mitgeteilt, daß 
in dem neben dem Pfarrhaus gelegenen Kirchlein der Nach⸗ 
miffagsgottesdienft beginne und es in jedes freie Wahl 
geſtellt ſei hinuͤberzugehen. Ich entſchloß mich, der Einladung 
zu folgen, da man bei mir als Landesfremden und Nicht⸗ 
katholik nicht im Zweifel ſein konnte, daß der Zweck des Be⸗ 
ſuches nur der war, einer Zeremonie als Gaſt beizuwohnen, 
indes: aliquid haerebat. Im Dorf am Berge mit ſeinen 
zerſtreuten Haͤuſern und einer Bevoͤlkerung, fuͤr die geiſtige 
Anregung ſo gut wie nicht exiſtierte, ſchien mir die Kirche 
weniger ſinnwidrig als in der Hauptſtadt mit ihrer Fülle 
von Möglichkeiten rationaliſtiſcher geiſtiger Erhebung und 
Kirchenbeſuchern aus reinem Konventionalismus. 

Kehren wir aber nach Caſa in Valle zuruͤck. Auch die von 
Karl Hoͤchberg herausgegebene Halbmonatsſchrift „Die Zu⸗ 
kunft“ war ſehr bald auf Grund des Sozialiſtengeſetzes ver⸗ 
boten worden, obwohl fie lediglich der Darlegung und Ent: 
wicklung der ſozialiſtiſchen Doktrin gewidmet war, dieſe oben⸗ 
drein auf ethiſche Prinzipien zu begruͤnden ſuchte und jede 
Behandlung von politiſchen Ereigniſſen und Fragen des 
Tages vermied. Mit dem Verſchwinden dieſer Zeitſchrift waͤre 
der groͤßte Teil der Taͤtigkeit, fuͤr die mich Hoͤchberg hatte 
kommen laſſen, weggefallen, indes trat an die Stelle der 
Redaktionskorreſpondenz nun die Korreſpondenz mit Genoſſen 
in den Zentren der Bewegung uͤber die Linderung der Wun⸗ 
den, welche das Geſetz Individuen und Geſchaͤften geſchlagen 
hatte und noch fortwaͤhrend ſchlug. Außerdem aber war 
Hoͤchberg nicht gewillt, das Verbot der Zukunft unbeant⸗ 
wortet zu laſſen. Von der als Berufungsinſtanz gegen Ver⸗ 
fuͤgungen der Polizeibehoͤrden auf Grund des Geſetzes ein; 
geſetzten ſogenannten Reichskommiſſion war eine Aufhebung 
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des Verbots freilich nicht zu erlangen. Die Mitglieder dieſer 
Kommiſſion aus dem hoͤheren Richterſtande ſchienen nur zu 
dem Zwecke da zu fein, für die polizeilichen Verbote die juri⸗ 
ſtiſchen Argumente zu finden. Lediglich als ein uͤbereifriger 
Polizeigewaltiger ſogar des ſchwaͤbiſchen Profeſſors und ehe 
maligen oͤſterreichiſchen Staatsminiſters A. E. Schaͤffle 
Schrift „Die Quinteſſenz des Sozialismus“ verboten hatte, 
machte die Reichskommiſſion dieſen Genieſtreich gut und hob 
das Verbot wieder auf. 

Die Schaͤffle ſche Schrift war eine im Jahr 1874 zum 
Gebrauch des gebildeten Publikums abgefaßte objektive, wenn 
auch nicht durchgaͤngig zutreffende Darſtellung der ſozialiſti⸗ 
ſchen Lehre, wie ſie damals verbreitet wurde. Keine Apologie 
oder Empfehlung, aber trotz einiger kritiſchen Zwiſchen⸗ 
bemerkungen auch keine feindſelige Kritik. Hoͤchberg, dem 
ganz beſonders daran lag, in den Kreiſen der akademiſch 
Gebildeten Anhänger für den Sozialismus zu werben, be; 
ſchloß nun, dies durch eine Maſſenverbreitung von Schaͤffles 
Abhandlung zu beſorgen; Menſchen mit entwickeltem Ge⸗ 
rechtigkeitsgefuhl brauchten nach feiner Überzeugung nur den 
Sozialismus naͤher zu kennen, um ſich fuͤr ihn zu erwaͤrmen. 
So beſtellte er denn, nachdem er Schaͤffles Zuſtimmung ein⸗ 
geholt hatte, bei deſſen Verleger nicht weniger als ro 000 
Exemplare der „Quinteſſenz des Sozialismus“, und die haben 
wir dann unter Benutzung von Adreßkalendern aller Art 
an angehende und amtierende Juriſten, Mediziner, Lehrer 
uſw. in ganz Deutſchland verſenden laſſen. Allzu viele Kon⸗ 
vertiten werden ſie kaum gemacht haben, aber bei einem Teil 
der Empfaͤnger duͤrfte das Samenkorn doch auf guten Boden 
gefallen ſein, und jedenfalls war hier ein erſter Schritt zur 
Wiederaufnahme der ſozialiſtiſchen Propaganda unter dem 
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Ausnahmegeſetz geſchehen. Nicht zufrieden mit dieſer Ver⸗ 
breitung des Schaͤffle ſchen Werkchens in Deutſchland ver⸗ 
anlaßte Hoͤchberg auch Benoit Malon, auf ſeine, Hoͤchbergs, 
Koſten mit Hilfe feiner Frau die „Quinteſſenz“ ins Franzoͤſiſche 
zu uͤberſetzen. 

Fuͤr das deutſche Publikum gruͤndete er nun eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Zeitſchrift, die er unter dem Titel „Jahrbuch der 
Sozialwiſſenſchaft und Sozialpolitik“, herausgegeben von 
Dr. Ludwig Richter“ in einem Zuͤricher Verlag erſcheinen ließ, 
und die, kaum daß der erſte Halbband heraus war, auch ſofort 
dem ſozialiſtengeſetzlichen Verbot verfiel. Haͤtten die Ge; 
waltigen, die das Verbot erließen, das Buch etwas genauer 
und mit einigem Verſtaͤndnis durchgeleſen, ſo wuͤrden ſie es 
ſich ſehr uͤberlegt haben, ehe ſie es auf den Index ſetzten. 
Denn es enthielt Zugeſtaͤndniſſe an die Kritiker der Sozial⸗ 
demokratie, die gerade im ſozialiſtiſchen Lager große Ver⸗ 
ſtimmung hervorriefen. 

Alles das war noch im Werden, als Hoͤchberg Anfang 
Januar 1879 eine Reiſe nach Deutſchland machte, um die 
neuen Zuſtaͤnde an Ort und Stelle zu ſtudieren. Es ſollte 
ihm eine Belehrung werden, auf die er nicht vorbereitet war. 
Er hielt ſich einige Tage in Berlin auf. Am zweiten oder 
ſpaͤteſtens am dritten Tage erreichte ihn bereits eine Ver⸗ 
fuͤgung des Polizeipraͤſidiums, daß er auf Grund des 8 28 
des Sozialiſtengeſetzes aus Berlin ausgewieſen ſei und die 
Stadt binnen ſoundſo viel Stunden zu verlaſſen habe. Der 
bezeichnete Paragraph unterſtellte der Ausweiſung 

„Perſonen, von denen eine Gefährdung der oͤffent— 
lichen Sicherheit oder Ordnung zu beſorgen iſt.“ 

Der ruhige, völlig ethiſch gerichtete Ideologe eine Gefahr 
der oͤffentlichen „Sicherheit oder Ordnung“ der Hauptſtadt! 
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Nun war Höchberg mit dem damaligen Polizeipräſidenten 


von Berlin, Herrn von Madai, der vordem Polizeipräfident 
in Frankfurt am Main geweſen war und es nicht verſchmaͤht 
hatte, Einladungen zu den Diners der Frankfurter Bankiers 
recht haͤufig Folge zu geben, auf ſolchen Geſellſchaften bekannt 
geworden. Er ſuchte ihn alſo auf und verlangte zu wiſſen, 
wie man dazu gekommen ſei, ihn auszuweiſen, welche Hand⸗ 
lungen gegen Geſetz und Ordnung er in Berlin begangen 
haben ſolle, um dieſe Maßregel herbeizufuͤhren. „O,“ ward 
ihm zur Antwort, „direkt ordnungsfeindliche Handlungen 
haben Sie freilich nicht begangen. Aber Sie ſind mit den 
Herren A, B und C zuſammen geweſen, und das ſind Leute, 
die wir als Sozialiſten kennen, und die dem früheren Mohren⸗ 
klub angehoͤrt haben und vielleicht noch angehoͤren.“ „Moh⸗ 
renklub“ nannte ſich eine Gruppe von Sozialiſten, die Mehr⸗ 
zahl davon Studierte oder Studierende, die ſich im Winter 
und Fruͤhjahr 1877/78 woͤchentlich in einem Lokal in 
der Mohrenſtraße zu geſelliger Unterhaltung und oͤfters 
auch Beſprechung theoretiſcher Fragen zuſammengefunden 
hatten, und von denen einige noch nach Verkuͤndung des 
Geſetzes den in keiner Weiſe ſtrafbaren Verkehr untereinander 
fortſetzten. Weil alſo Hoͤchberg, der wiederholt Gaſt im 
Mohrenklub geweſen war, ſeinen Beſuch auf einzelne dieſer 
Leute ausgedehnt hatte, die ſelbſt nicht fuͤr genuͤgend gefaͤhr⸗ 
lich erachtet wurden, um der Ausweiſung zu verfallen, ward 
er ohne Unterſuchung und Urteilsſpruch kurzerhand mit dieſer 
Maßnahme bedacht und der Preſſe als aus der Hauptſtadt 
Verwieſener bezeichnet. Ein Polizeiſtuͤck, das wahrſcheinlich 
von dem Gedanken eingegeben war, den wohlhabenden 
Sozialiſten für die Unterſtuͤtzungen zu ſtrafen, die er der 
geaͤchteten Partei zukommen ließ. Die Rapporte uͤber Hoͤch— 
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bergs Verkehr aber hatte zweifelsohne ein Student geliefert, 
der ſpaͤter als der Polizei verkauft entlarvt wurde. 

Nach Hoͤchbergs Ruͤckkehr aus Deutſchland ſtellte ſich bald 
heraus, daß wir nicht mehr lange in Caſa in Valle wuͤrden 
haufen koͤnnen. Sein Geſundheitszuſtand verſchlechterte ſich 
zuſehends, die Kraͤfte nahmen unter der Wirkung ſeiner 
Hungerkur immer mehr ab. Da kein Zureden half, ihn von 
ihr abzubringen, verſuchte ich es ſchließlich mit einem Staats⸗ 
ſtreich. Eines Tages kam Hoͤchberg mit einem Telegramm 
in der Hand auf mich zu und ſagte erregt: „Um Gottes willen, 
mein Bruder kommt nach Lugano. Jetzt muß ich ſehen, 
ſchnell mit allen Mitteln zu Kraͤften zu kommen, in dieſem 
Zuſtand kann ich ihn nicht empfangen.“ Ich ſtellte mich nach 
Möglichkeit uͤberraͤſcht, hatte aber in Wirklichkeit nur das 
Gefuͤhl der Genugtuung. Ein Brief von mir an Dr. Karl 
Fleſch, worin ich dieſem den Stand der Dinge auseinander⸗ 
geſetzt und Abhilfe fuͤr dringend notwendig erklaͤrt hatte, 
war nicht ohne Wirkung geblieben. Fleſch hatte ſich mit 
Hoͤchbergs juͤngerem Bruder in Verbindung geſetzt und dieſer 
ſofort den Entſchluß gefaßt, unter einem ſchicklichen Vorwand 
— eine angeblich noͤtig gewordene Geſchaͤftsreiſe nach Mai⸗ 
land — ſelbſt nach Lugano zu kommen. Sein Beſuch hatte 
denn auch zur Folge, daß Hoͤchberg wenigſtens zunaͤchſt die 
Lebensweiſe etwas aͤnderte. Und dann fing er an, ernſthaft 
die Frage einer Ortsveraͤnderung in Betracht zu ziehen. Das 
Klima Luganos hatte ſich nicht als fo milde herausgeſtellt, 
wie er vorausgeſetzt hatte, die poſtaliſche Abgeſchloſſenheit 
aber ſich als um ſo ſtoͤrender erwieſen. Eine Überſiedlung 
nach einem Ort in der Schweiz, der beſſere Poſtverbindung 
mit Deutſchland bot, ſollte in Kürze vor ſich gehen. 

Mir kam das nicht ſehr erwuͤnſcht. Ich hatte mich nach und 
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nach in die italieniſche Sprache fo weit hineingearbeitet, daß 
einige Monate laͤngeren Aufenthalts im italieniſchen Sprach⸗ 
gebiet ausgereicht haͤtten, mich zu einem leidlichen Gebrauch 
der Sprache zu befähigen. Jetzt ploͤtzlich abbrechen hieß da⸗ 
gegen das wenige, was ich mir angeeignet hatte, auch noch 
gefaͤhrden, und dieſe Furcht hat ſich als nur zu begruͤndet 
erwieſen. 

Außerdem ruͤckte nun das Fruͤhjahr heran, und die ſchoͤne 
Vegetation Luganos brach ſich mit zunehmender Kraft Bahn. 
Schon gegen Ende Maͤrz fingen die Kamelien im Freien an 
zu bluͤhen, in dem terraſſenfoͤrmig aufſteigenden Garten der 
Villa Riva ſtanden Kamelienbuͤſche von einer fabelhaften 
Groͤße in Bluͤtenpracht. Ebenſo fingen die Obſtbaͤume auf 
den unteren Abhaͤngen des Monte Bré an, Blüten zu treiben, 
was den Reiz des Anblicks von Caſa in Valle aus uͤber 
Berg und See ſehr erhoͤhte. Etwa 50 Meter unterhalb ſeiner 
ward mit dem Bau einer Villa begonnen, Laſtkaͤhne brachten 
Kalk und Steine dazu von anderen Ortſchaften her ans Ufer, 
und Arbeiterinnen ſchleppten das Material in Kiepen auf 
Serpentinwegen den Berg hinauf. Beim Aufſtieg ſchritten 
ſie naturgemaͤß mit ihrer ſchweren Laſt Schritt fuͤr Schritt, 
ſtill und geduckt. Ging es aber mit den leeren Kiepen ab⸗ 
waͤrts, dann ſangen ſie meiſt Verſe irgendeines der in lang⸗ 
gezogenen Molltoͤnen auslaufenden Volkslieder, und ſie dabei 
leichten Trittes in Schlangenwindungen den Weg hinab⸗ 
wandern zu ſehen, gewaͤhrte einen ſehr feſſelnden Anblick. 
So vereinigte ſich vieles, mir den Abſchied von Caſtagnola 
ſchwer zu machen. 

Ein Troſt war, daß es hieß, wir gingen nach Genf. Aber 
ich dachte dabei nicht an die landſchaftlichen Schoͤnheiten der 
Umgebung Genfs und erſt in zweiter Linie an ſein regeres 
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politiſches Leben, ſondern ganz grob utilitariſch vor allem 
an die Moͤglichkeit, mich wenigſtens in einer anderen Fremd⸗ 
ſprache, dem Franzoͤſiſchen, vervollkommnen zu koͤnnen. Indes 
auch das ſollte nicht ſein. Wohl reiſte Hoͤchberg eines Tages 
nach Genf, um dort Quartier zu ſuchen, waͤhrend ich zu Hauſe 
Kiſten und Kaſten zur Überſiedlung bereit machte. Dann 
aber kam ploͤtzlich ein Telegramm: „Wir gehen nach Zuͤrich, 
kommen Sie ſobald als moͤglich dorthin.“ Ich war wie 
niedergeſchmettert. Gegen Zuͤrich hatte ſich mir als Folge 
einer beilaͤufigen Bemerkung eines Kenners ein laͤcherliches 
Vorurteil eingeniſtet, ich ahnte nicht, daß mir die freundliche 
Limmatſtadt ſo ſehr ans Herz wachſen ſollte, ſo daß ſie noch 
heute als die zweite Heimat in mir lebt. Es gab jedoch keine 
Wahl, und da der Gotthard wieder einmal fuͤr den Reiſe⸗ 
verkehr — diesmal durch Fruͤhlingsſchneefall — geſperrt war, 
ging es über Mailand, Turin und Genf nach Limmat⸗Athen, 
das nun auf neun Jahre mein Wohnort werden ſollte. Ich 
betrat es mit einem aͤhnlichen Gefuͤhl, wie es der Erzvater 
Jakob empfunden haben mußte, als er die Rahel zum Weibe 
haben wollte und die Lea bekam. 
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IV. 
In Zürich 

Zurich war in dem Jahre, wo ich es zum erſtenmal betrat | 
— 1879 — faſt ebenſo vom heutigen Zürich verſchieden, 
wie das damalige Lugano vom heutigen. Es zählte mit 
ſeinen acht oder neun noch ſelbſtaͤndigen Vororten zuſammen 
wenig mehr als die Haͤlfte der Einwohner, die heute das 
mit jenen vereinigte Groß-Zuͤrich zählt, ermangelte noch eines 
erheblichen Teils der Prachtgebaͤude und Schmuckanlagen, 
die es heute zieren, und ſeine Wohn- und Geſchaͤftshaͤuſer 
trugen in ihrer großen Mehrheit noch lokale Farbe. Wohl 
hatte die Stadt in ihrem ſuͤdlichen Teil ſchon die Bahnhof⸗ 
ſtraße und einige ihr architektoniſch verwandte kleine Gaſſen 
mit eleganten Haͤuſern moderneren und antikiſierenden Stils. 
Auch fehlte es in den Vororten und auf den benachbarten 
Anhoͤhen nicht an Villen, von denen einige ſogar ſich ſchloß⸗ 
artig darboten. Aber die Maſſe der Geſchaͤfts- und Wohn⸗ 
haͤuſer ſtanden entweder in den engen und winkeligen Straßen 
der auf Huͤgeln gebauten alten Stadt und waren darum, 
fo anfechtbar fie vom hygieniſchen Standpunkt aus fein 
mochten, intereſſante Kulturdenkmaͤler aus vergangenen 
Zeiten, oder ſie gehoͤrten nur erſt teilweiſe bebauten Straßen 
an und waren dann meiſt Zwitterbildungen zwiſchen groß; 
ſtaͤdtiſcem Wohn- und kleinſtaͤdtiſchem Landhaus. Zurich 
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vereinte überhaupt noch in ziemlichem Grade Dorf, Klein; 
ſtadt und Großſtadt. Bis hart an die Grenze der alten 
Stadt Zuͤrich ragten an einigen Stellen Weingaͤrten und 
Wieſen in das Gebiet von Groß⸗Zuͤrich hinein, und wer uͤber 
den Vorort Fluntern hinaus das auf dem Germaniahuͤgel 
am Zuͤrichberg gelegene Grab des genialen Georg Buͤchner 
aufſuchen wollte, kam noch an richtigen Bauernhaͤuſern im 
bekannten Schweizer Stil vorbei. Heute iſt das Stuͤck Berg 
um Buͤchners Grab, das damals eine Einoͤde war, von Villen 
beſetzt, zwiſchen denen hindurch, an ihren ſchoͤnen Gaͤrten 
vorbei, ein im Sommer ſehr reizvoller Weg fuͤhrt. Aber 
tritt man aus dieſem Villengewirr heraus und an das Grab 
heran, ſo wird es ſchwer, ſich in die Stimmung zu verſetzen, 
die das einſam gelegene Grab ſeinerzeit in dem Wanderer 
erweckte, der es von Fluntern oder Oberſtraß her über Heide⸗ 
land erreichte. Fuͤr ihn war es ein Ruhepunkt, fuͤr den 
heutigen Spaziergaͤnger iſt es kaum ein Anlaß zu fluͤchtigem 
Anhalten, und von den vielen Tauſenden, die es eines Blickes 
würdigen, wiſſen die wenigſten etwas Genaueres vom Dich 
ter, der das Drama „Dantons Tod“ ſowie den revolutionaͤren 
Heſſiſchen Landboten geſchrieben und dem Georg Herwegh 
das ſchwungvolle Gedicht gewidmet hat, das mit den Worten 
beginnt: 

„So hat ein Purpur wieder fallen muͤſſen, 

Haſt eine Krone wieder uns geraubt, 

Du ſchonſt die Schlange zwiſchen deinen Füßen 

Und trittſt dem jungen Adler auf das Haupt —“ 
und dem auch die dem Denkſtein einverleibten Verſe ent⸗ 
nommen ſind: 

„Ein unvollendet Lied ſinkt er ins Grab, 
Der Verſe ſchönſten nimmt er mit hinab.“ 
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Auch Herwegh fand in Zürich feine zweite Heimat, und 
das am oberen Rande eines gruͤnbewachſenen Abhangs 
gegenuͤber der Kantonſchule gelegene Haus, in dem er zuletzt 
gewohnt, ſtand zu meiner Zeit noch ſo frei da, wie zu Leb⸗ 
zeiten des „großen Kindes aus Schwaben“. Heute iſt es von 
Univerſitaͤtsgebaͤuden und Privathaͤuſern umgeben. Ein 
gleiches iſt noch verſchiedenen Haͤuſern geſchehen, die damals 
ſogar auf dem Stadtgebiet von Gaͤrten oder brachliegendem 
Land umgeben waren. Dafuͤr haben aber auch Haͤuſer und 
Haͤuſergruppen im Intereſſe der Verbreiterung von Straßen 
oder Wegen verſchwinden muͤſſen, die damals noch finden, 
und allerhand intereſſante Winkel und Haͤuſer mit einer 
Geſchichte wurden in den Jahren, wo Zürich ſich zu Groß; 
Zuͤrich auswuchs, nach allen Himmelsrichtungen hin und unter 
den verſchiedenſten Geſichtspunkten gleichzeitig in hoͤherem 
Grade Induſtrieort und Fremdenſtadt ward, dadurch dem 
Reich der Vergangenheit zugewieſen. 

In jeder Hinſicht war das Zürich von 1879 vom Zürich 
von heute unterſchieden. Um beim aͤußeren Bild zu bleiben, 
ſo war noch keine Spur von dem praͤchtigen Kai vorhanden, 
der heute in ſo weiter Ausdehnung die Ufer des Zuͤrichſees 
umrahmt. Dieſe Ufer boten vielmehr einen recht chaotiſchen 
Anblick dar: bald ſtieß das Auge auf Außenteile von Gaͤrten, 
bald auf Brachland und hier und da auch auf Haͤuſer, die 
unmittelbar am Rand des Sees erbaut waren. Unmittelbar 
an den See grenzte auch der Garten der alten Tonhalle, 
die, ein ſehr viel einfacheres Gebaͤude als ihre Nachfolgerin 
am Alpenkai, dort ſtand, wo jetzt der Utokai vom 
Bellevueplatz ſich abzweigt. Aber gute Muſik wurde auch 
damals ſchon in ihr gemacht, und mit der Einfachheit iſt 
mancher Reiz, den fie darbot, verſchwunden. So ſammelten 
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ſich an Sommerabenden, wenn in ihrem Garten konzertiert 
wurde, ſtets eine Anzahl Vergnuͤgungsboote vor ihr. Die 
Inſaſſen genoſſen vom See aus die Muſik und fuhren in 
den Pauſen an die Baluſtrade des Gartens heran, um ſich 
vom Kellner ein Getraͤnk herunterreichen zu laſſen, kommuni⸗ 
zierten auch gelegentlich mit den Gaͤſten, die naͤchſt der Balu⸗ 
ſtrade ſaßen. Es ging dabei ſehr heiter zu. Als ich erſt mit 
dem Zuͤrichſee nähere Bekanntſchaft geſchloſſen hatte — und 
ich bin mit ihm im Laufe der Jahre ſehr intim geworden —, 
gehoͤrten die Sommerabende auf ihm zu meinen liebſten 
Erho lungen. Es waren herrliche Eindruͤcke. Bald fuhr man 
hinaus in den ſich ausbreitenden See und gab ſich dem 
Zauber der Nacht auf dem Waſſer hin, der durch die aus 
der Ferne bruchſtuͤckweiſe klingende Muſik nur noch erhoͤht 
wurde, bald fuhr man wieder zuruͤck, hoͤrte von der hierfuͤr 
paſſenden Entfernung aus ein oder zwei Muſikſtuͤcke voll⸗ 
ſtaͤndig mit an, um ſich dann dem Garten fo zu nähern, 
daß nun durch allerhand Vorgaͤnge in der Umgebung die 
Aufmerkſamkeit wieder von der Muſik abgelenkt wurde. Die 
neue Tonhalle iſt ein ſchoͤneres Gebaͤude als die alte und 
bietet zu den Alpen hinuͤber einen noch feſſelnderen Ausblick 
als dieſe, aber die Traulichkeit iſt mit der oͤrtlichen Verlegung 
geopfert worden. 

Ein gleiches koͤnnte man noch von verſchiedenen Ver— 
aͤnderungen ſagen, die das neue Zuͤrich gegenuͤber dem alten 
aufweiſt. Schmerzlich empfindet es der die Natur liebende 
Spaziergaͤnger, daß große Stuͤcke der ſchoͤnen Waldpartien 
des Zuͤrichberges heute als „Privatbeſitz“ mit Drahtgittern 
umzogen ſind, und gern wuͤrde gar mancher die eleganter 
ausgeſtatteten und groͤßeren heutigen Wirtſchaften auf dem 
Berge fuͤr die ſehr viel einfacheren fruͤheren Wirtſchaften hin⸗ 
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geben, wo man auf rohgezimmerten Baͤnken an Pe 
Tiſchen ſaß und außer offenem Wein, Brot und Kaͤſe nur 


wenige Gerichte erhalten konnte, wuͤrde er dafuͤr die beſagten 
Gitter loswerden. Es gibt ſogar Leute, die, wenn es nicht 
anders ginge, den Tauſch auch ohne dieſe negative Zugabe 
machten. Was war das fuͤr ein ſtimmungsvolles Raſtmachen 
auf dem Dolder, als noch keine Zahnradbahn hinauffuhr 
und man bei einem einfachen Glaſe Wein in Gedanken ſich 
mit unſeren Dichterfuͤrſten unterhalten konnte, zu deren Zeiten 
es nicht weſentlich anders beſchaffen war. 

In der Tat hat in den erſten vier Jahrfuͤnfteln des 19. Jahr⸗ 
hunderts das ſoziale Leben in dieſer Hinſicht weniger Ver⸗ 
aͤnderungen erfahren, als in dem drittel Jahrhundert, das 
ſeitdem verfloſſen. 

Andere Zeiten, andere Einrichtungen. Nun faͤhrt man, 
außer mit der zum Dolder fuͤhrenden Zahnradbahn, an einer 
anderen Stelle mit der Straßenbahn ein Stuͤck auf den 
Zuͤrichberg hinauf bis hart an die Gartenwirtſchaft, die ſich 
Beau Sejour ſchrieb und zu meiner Zeit von den Eingeborenen 
„Rinderknecht“ ausgeſprochen wurde — nicht aus Abneigung 
gegen das Franzoͤſiſche, ſondern im Hinblick auf den Eigen⸗ 
tuͤmer. Vielleicht geht die Bahn heute ſchon noch höher, 
und fuͤr Leute, denen das Steigen beſchwerlich wird, iſt das 
ſicher eine große Wohltat. Auch kann keine bauliche Ver⸗ 
Anderung dem wundervollen Blick vom Zuͤrichberg aus über 
den See hinweg auf die Haͤupter der Alpenkette der mittleren 
Schweiz und uͤber die Albiskette zum Rigi, Pilatus und den 
Berner Rieſen ſeine Schoͤnheiten rauben. Aber die naͤhere 
Umgebung hat fur unſereinen viel von ihren Reizen verloren. 

Es iſt gut, daß der Menſch dahinſtirbt. Wird er uͤber die 
Fünfziger, fo wird faſt jeder Romantiker. Mag der Verſtand 
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noch fo ſehr mit der Zeit Schritt halten, das Gefühl emp: 
findet immer ſtaͤrker mit der Vergangenheit. Aber eine neue 
Generation iſt inzwiſchen herangewachſen, die dieſe nicht 
kannte, und ihr fehlt nichts von dem, was den Alten ans 
Herz gewachſen war. 

So wenig wie von Bahnen auf den Zuͤrichberg, wußte 
das Zuͤrich von 1879 von Straßenbahnen in der Stadt und 
den mehr oder weniger eben gelegenen Vororten. Der 
Mangel ſchien aber von der Bevoͤlkerung nicht ſehr empfunden 
zu werden. Der Verkehr zwiſchen Stadt und Vororten war 
ohnehin nicht ſonderlich ſtark, der kommunalen Dezentrali⸗ 
ſation entſprach offenbar noch eine gewiſſe geſchaͤftliche De; 
zentraliſation. Auch machte es den geborenen Zuͤrichern 
wenig aus, daß ein großer Teil ihrer Stadt auf huͤgeligem 
Boden erbaut war und es auf manchen Wegen mehrmals 
aufwaͤrts und abwaͤrts ging. 

Anders die an ihre bequemen Verbindungen gewoͤhnten 
Berliner, wenn ſie nach Zuͤrich kamen. „Zuͤrich waͤre eine 
ſehr huͤbſche Stadt,“ ſagte einmal ein Landsmann aus 
Spree⸗-Athen zu mir, den ich in Limmat⸗Athen ſpazieren 
fuͤhrte, „wenn es nur nicht die vielen Buckel haͤtte.“ Ich aber 
war mittlerweile ſchon ſo an Zuͤrich akklimatiſiert, um meine 
Antwort mit einer leichten Variation in die Worte des 
Dichters kleiden zu koͤnnen: „Was euch es widrig macht, 
macht mir es wert.“ 

Ich war bei der Ankunft in Zürich im Gaſthof zum Storch 
abgeſtiegen, dem am Weinplatz gelegenen Gegenüber des 
Hotels zum Schwert, das wir Deutſche aus den Biographien 
Goethes und Fichtes kennen. Mein Quartier im unberuͤhm⸗ 
ten „Storchen“ ſollte mir jedoch einen unerwarteten Vorteil 
zuſpielen. 
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Als ich am Tage nach meiner Ankunft ausging, Wohnung 
zu ſuchen, fiel mir auf, daß, obwohl es ein Werktag war, 
uͤberall geputzte Kinder ſich auf den Straßen bewegten, 
einige davon in fremdartigen Koſtuͤmen und die Knaben 
oft mit Geſichtsmasken in der Hand. Offenbar mußte etwas 
Beſonderes los ſein. Um es zu erkunden, wandte ich mich 
an einen der geputzten Knaben und fragte ihn, warum ſie 
alle in Putz ſeien. Ich mußte meine Frage mehrmals wieder⸗ 
holen, bis er uͤberhaupt begriff, was ich wollte, und dann 
gab er mir eine Antwort, aus der wiederum ich nichts zu 
machen wußte: „'s iſch Sachzeluͤte.“ Eine Erklaͤrung, was 
das bedeute, vermochte er mir nicht zu geben. Unerſchuͤttert 
blieb er bei feinem „'s iſch Sachzeluͤte“. Und an welches 
Kind ich mich auf meiner Wanderung mit der gleichen Frage 
wandte, immer erhielt ich die ſtereotype Antwort: „'s iſch 
Sachzeluͤte.“ Ich kam mir faft vor wie der Mann in Hebels 
Erzaͤhlung vom „Kannitverſtan“. Endlich fragte ich in der 
Naͤhe meines Hotels einen Erwachſenen und erfuhr, daß 
„Sechſelaͤuten“ ſei und daß abends auf der Limmat ein 
„Boͤg“ abgebrannt werde. Das Sechſelaͤuten oder vielmehr 
Sechsuhrlaͤutenfeſt iſt ein Freudenfeſt aus der Zunftzeit her, 
wo am Montag nach Fruͤhlingsanfang damit begonnen 
wurde, um ſechs Uhr abends durch Glockengelaͤut Schluß 
des Arbeitstages anzukuͤndigen. Die Zunftgeſellſchaften, die 
Zurich noch hat, die aber laͤngſt jede wirtſchaftspolitiſche Ber 
deutung verloren haben, feiern es jaͤhrlich am Abend des 
bezeichneten Tages durch Feſteſſen und — zu meiner Zeit 
wenigſtens — namentlich feſt Trinken. Fuͤr die Kinder iſt 
es ein ſchulfreier Tag, an dem ſie ſich putzen und maskieren, 
jeweilig auch Umzüge in Charakterkoſtuͤmen machen, und alle 
vier bis fünf Jahre feiert es ganz Zürich durch einen koſtuͤ⸗ ö 
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mierten Umzug von Groß und Klein, der jedesmal einer 
beſtimmten Idee Ausdruck gibt und bei dem von wohl⸗ 
habenderen Teilnehmern manchmal in der Ausſtattung ein 
großer Luxus entfaltet wird. Den Abſchluß des Feſtes fuͤr 
das Volk bildet die feierliche Verbrennung des „Boͤg“, einer 
mit Brennmaterial und Feuerwerkskoͤrpern ausgeſtopften 
Puppe, die irgendeine allgemein als unliebſam empfundene 
Erſcheinung, Einrichtung oder Macht verkoͤrpert. Diesmal 
nun galt die Verbrennung des Boͤg einer Kundgebung gegen 
das alte Theatergebaͤude Zuͤrichs, das in der Tat von außen 
eher den Eindruck einer Stallung als eines Theaters machte 
und deſſen Raumverhaͤltniſſe und innere Ausſtattung den 
Anſpruͤchen der Zuͤricher nicht mehr genuͤgten. Ohne dieſes 
Urteil anfechten zu wollen, muß ich indes geſtehen, daß ich 
in dieſem alten Gebäude noch mancher Vorſtellung bei; 
gewohnt habe, die mich hoͤchlichſt befriedigte. Gerade weil 
das Theater nur maͤßig groß war, konnte z. B. im Kon⸗ 
verſationsſtuͤck ſich eine die Feinheit des Spiels unterſtuͤtzende 
Intimitaͤt zwiſchen Buͤhne und Auditorium entfalten, und 
in der Oper wiederum kamen die Schoͤnheiten mancher 
Stimmen im kleinen Raum viel vorteilhafter zur Geltung, 
als in den großen Opernhaͤuſern. Überhaupt ward in der 
Oper Zuͤrichs unter der Leitung Lothar Kempters von Orcheſter 
und Soliſten oft Ausgezeichnetes geleiſtet. Die Choͤre freilich 
entſprachen nicht ſelten etwas gar zu ſehr den Regeln des 
ſeligen Ariſtoteles und erregten Furcht und Mitleid. Aber 
das hatte mit der raͤumlichen Groͤße des Theaters nichts 
zu tun. 

Immerhin, das Theatergebaͤude ſollte ſymboliſch vernichtet 
werden, und ſo hatte man dem „Boͤg“ des Jahres 1879 die 
Geſtalt des Winters gegeben, der, ein Greis mit weißem 
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Haupt- und Barthaar, auf einem flachen Laſtboot ſaß und 
eine Nachbildung des Theaters im Schoße hielt. Das Boot 
war in der Limmat gegenuͤber dem Hotel zum Storchen 
verankert, und gegen Abend ſammelte ſich an beiden Ufern 
ein gewaltiges Publikum, um dem Autodafe beizuwohnen, 
das nach eingebrochener Dunkelheit programmgemaͤß vor 
ſich ging. Da nun mein Zimmer im Hotel auf den Fluß 
hinausging, konnte ich das Schauſpiel vom Fenſter aus im 
vollſten Maße genießen. Man hatte mit Feuerwerk nicht 
geſpart, und wie nun der alte Winter feuerſpruͤhend die zu 
Tauſenden ſich draͤngenden Maſſen am Ufer und die Gebaͤude 
hinter ihnen bald ſtaͤrker und bald nur in Umriſſen be; 
leuchtete, gab das einen wirklich ſchoͤnen Anblick, von dem 
ich nicht vermutet haͤtte, daß er mir ſobald nach meiner 
Ankunft zuteil werden ſollte. 

Bei der Wohnungsſuche ging es mir mit der Landes, 
ſprache nicht viel anders, als bei der Erkundung des „Sachze— 
luͤte“. Ich hatte noch keine Ahnung vom zuͤricher Deutſch, 
und da ich auf der Schule kein Mittelhochdeutſch getrieben 
hatte, fiel es mir manchmal ſchwer, die Zuͤricher Vermieter 
rinnen zu verſtehen. „Ach, Sie verſtahe kei Zuͤrituͤtſch, ich kann 
auch hochduͤtſch zu Ihne rede“, antwortete mir eine ſolche, 
als ich fie bat, etwas langſamer ſprechen zu wollen, da ich 
ihr nicht recht folgen koͤnne. Und ſie uͤberflutete mich mit 
einer Auseinanderſetzung in dem Sprachidiom, das ſie 
„hochduͤtſch“ nannte, das mir aber nicht viel verſtaͤndlicher 
war als ihre Heimatſprache. Bei einer anderen hatte ich fol— 
gendes Erlebnis. Ich traf ſie in der Haustuͤr und fing an, 
mit ihr uͤber den Monatspreis der drei Zimmer, wie Hoͤch— 
berg und ich ſie brauchten, zu verhandeln. Sie nannte einen 
Betrag, den ich als achtzig Franken verſtand und unter Vorz 


84 


behalt der Verſtaͤndigung uͤber andere in Betracht kommende 
Punkte fuͤr annehmbar erklaͤrte. Kaum aber hatte ich die 
Zahl ausgeſprochen, als ein gleichfalls in der Haustuͤr ſtehen⸗ 
der Mann anfing, mir, waͤhrend ich mit der Frau uͤber die 
anderen Punkte ſprach, immer wieder abwinkende Zeichen zu 
machen. Sollte die Wohnung Ungeziefer oder ſich einer in 
ihr erhaͤngt haben? dachte ich, ließ mich aber durch die Zeichen 
nicht beirren, da ich merkte, daß die Wohnung ohnehin nicht 
das ſei, was ich ſuchte. Ich ſagte der Frau, ich muͤßte mir 
die Sache noch mit meinem Freund uͤberlegen und ging 
meiner Wege. Ein Blick zuruͤck belehrte mich bald, daß der 
Mann aus der Haustuͤr mir nachging. Und als ich daraufhin 
meinen Schritt verlangſamte, faßte ſich der Unbekannte ein 
Herz und ſprach mich an: „Sie!“ „Was wuͤnſchen Sie von 
mir?“ fragte ich. „Sie,“ antwortete er, „ſie hett ja nit 
geſagt, achtzig Franke, ſie hett geſagt ſachzig (d. h. ſechzig) 
Franke.“ Den Guten hatte der Gedanke gequaͤlt, daß ich 
das Opfer eines Hoͤrfehlers werden koͤnne. Natuͤrlich dankte 
ich ihm fuͤr ſeine wohlwollende Fuͤrſorge. 

Es wird dem Deutſchen und insbeſondere dem Nord— 
deutſchen, der ohne einen Begriff vom Weſen der Zuͤricher 
Mundart nach Zuͤrich kommt, nicht leicht, ſich in dieſe hinein⸗ 
zufinden. Daß es ſich, von einigen Eigenheiten der Aus; 
ſprache abgeſehen, bei ihr nicht um eine Art Jargon, ſondern 
um eine geſchichtlich gewordene Volksſprache mit regelmaͤßigen 
Abwandlungsformen handelt, will den wenigſten in den 
Kopf. Sie toͤnt ihnen haͤßlich und erſcheint ihnen als die 
Sprache ungebildeter oder ſprachlaͤſſiger Menſchen. Nun hat 
zweifelsohne das Schweizerdeutſch, wie es in Zuͤrich und 
anderen Kantonen der Schweiz geſprochen wird, manches 
Unſchoͤne. Die Ausſprache des „ch“ als Kehllaut, die Truͤbung 
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des Vokals i in uͤ und der Vokale e und aͤ in oͤ wird niemand 
als Verſchoͤnerung der deutſchen Sprache empfinden. Aber 
wer ſich durch dieſe und andere Außerlichkeiten nicht davon 
abhalten läßt, in den Geiſt des Schweizerdeutſch einzudringen, 
wird in ſeinen Wortformen und ſeiner Syntax viel Schaͤtzens⸗ 
wertes finden, eine Verbindung von Kraft und Innigkeit, 
die dem Schriftdeutſch abgeht, und die es begreiflich macht, 
warum nicht nur die breiten unteren Volksſchichten, ſondern 
auch die literariſch gebildeten Elemente der deutſchen Schweiz 
im engeren Verkehr am Gebrauch des Schweizerdeutſch feſt— 
halten. Ich habe das Gluͤck gehabt, in der Schweiz mit 
Leuten zu verkehren, die ſchriftſtelleriſch und, wenn es darauf 
ankam, auch redneriſch ſich als wahre Meiſter der deutſchen 
Sprache auszeichneten. Aber auch dieſe, wie z. B. der leider 
1915 verſtorbene einſtige Redakteur und ſpaͤter Direktor der 
Frankfurter Zeitung, Theodor Curti, der als Proſaſchriftſteller 
wie als Dichter in bezug auf Stil und Sprachreichtum es 
mit den beſten Reichsdeutſchen aufnehmen konnte, ſprachen 
im Hauſe und im ſonſtigen Verkehr mit Landsleuten ihr 
Schwyzerduͤtſch, nach unſeren Begriffen alſo „Platt“. Um⸗ 
gekehrt wird es manchem Reichsdeutſchen in der Schweiz 
ſo gegangen ſein wie mir. Mir iſt im Lande der Alpen erſt 
das Verſtaͤndnis und der Sinn fuͤr das Weſen der Mund⸗ 
arten zuteil geworden. 

Erlaubte es meine Zeit, ſo wuͤrde ich u. a. gern einmal 
einen ſprachtheoretiſchen Vergleich ziehen zwiſchen dem Ver— 
haͤltnis des Schweizerdeutſch zum Schriftdeutſch und des 
auch im Teſſin geſprochenen dialetto milanese zur literariſchen 
lingua toscana. Dem Laien fallen da viele Ahnlichkeiten 
auf. Hier wie dort die Umlautung von Vokalen in getruͤbte 
Doppellaute und die Tendenz, Worte durch Abſtoßen von 
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Vokalen und Endſilben zuſammenzuziehen. In Caſa in Valle 
hoͤrte ich einmal einen den Berg herabkommenden Burſchen 
einem am Fenſter unſeres Nachbarhaͤuschens ſitzenden Ka⸗ 
meraden zurufen: „ndemm“. Ich gruͤbelte lange daruͤber 
nach, was er wohl damit gemeint haben koͤnne, bis ich durch 
Analogieſchluß dahinter kam, daß ich ein zuſammengezogenes 
„andiamo“ gehört hatte. Der Name Bernſtein ſetzt mit dem 
Konzert der vier Konſonanten eren ft jeder italieniſchen Zunge 
unuͤberwindliche Schwierigkeiten entgegen. Einige Leute halfen 
ſich damit, daß fie zwiſchen r und n ein e einfuͤgten, andere 
machten es einfacher und ließen das dem r folgende n ein⸗ 
fach fort. Nicht wenig uͤberraſcht war ich aber, als ich eines 
Tages vor unſerem Haus wiederholt „Beſténg“ rufen hoͤrte 
und es ſich herausſtellte, daß dieſer Ruf mir galt. Eine 
Arbeiterin des Mr. d' Arcès, die mir etwas beſtellen ſollte, 
hatte mit meinem Namen im Geiſt der Volksetymologie 
des Mailaͤnder Sprachgebiets kurzen Prozeß gemacht. 

Wie bildet das Volk Fremdworte um, die es in ſeine 
Sprache aufnimmt? Wer dieſen Prozeß, der trotz aller 
Sprachreinigungsbeſtrebungen immer wieder vor ſich geht, 


aufmerkſam verfolgt, wird, auch ohne Philologe zu fein, ent⸗ 


decken, daß es bei ihm uͤberall nach beſtimmten Regeln geht, 
die der einfache Mann aus dem Volle einhaͤlt, ohne ſich deſſen 
bewußt zu werden. Indem die brave Stefanina mit dem n 
in der Mitte meines Namens auch das r aus ihm entfernte 
und das ei e ausſprach, hatte ſie ihm erſt die dem italieniſchen 
Sprachgeiſt angepaßte Form gegeben. Das n am Schluß 
wird aber im ganzen Gebiet des Mailaͤnder Dialekts naſal 
ausgeſprochen. So, daß alſo z. B., da der Dialekt das u in uͤ 
umlautet und den Endvokal abwirft, Lugano im Munde 
ſeiner Eingeborenen zu „Luͤgang“ wird. Und der Schweizer— 
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deutſche im Berner Sprachgebiet macht aus dem italienifchen 
fazzoletto (Schnupftuch) ein „fazinettli“, im Zuͤricher Sprach⸗ 
gebiet aus dem franzoͤſiſchen pois verts — „Bouverli“. 

Dem Eingeborenen Zuͤrichs iſt das Hochdeutſch eine 
Fremdſprache, die er erſt erlernen muß. Als eine mir be⸗ 
freundete Deutſche im Haufe einer Genferin, bei der fie Unter⸗ 
richt in der franzoͤſiſchen Sprache nahm, ein achtjaͤhriges 
Zuͤricher Kind, das etwas beſtellen kam, hochdeutſch an⸗ 
ſprach, antwortete ihr dieſes verlegen: „Ich verſtah kei Fran⸗ 
zoͤſiſch nuͤt.“ 

* 

Im politiſchen Leben Zuͤrichs herrſchte in den achtziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts ſtarke Ebbe. Die demokratiſche 
Partei des Kantons, die bei der Verfaſſungsreviſion von 1869 
für Zürich die demokratiſchſte Verfaſſung erkaͤmpft hatte, die 
damals überhaupt denkbar war, und die, zur Regierung gez 
langt, unter der Fuͤhrung einer Reihe von ausgezeichneten 
Männern, auch fonft eine wahrhaft erleuchtete Reformpolitik 
betrieben hatte, war um die Mitte der ſiebziger Jahre infolge 
einer Verkettung verſchuldeter und unverſchuldeter Nacken⸗ 
ſchlaͤge einer Koalition von Gegnern erlegen und ihrer Spann; 
kraft beraubt. Unverſchuldet war die Ruͤckwirkung der uͤber 
Deutſchland und Sſterreich hereingebrochenen Geſchaͤftskriſe 
auf das Zuͤricher Geſchaͤftsleben, verſchuldet der Umſtand, 
daß der durch dieſen Geſchaͤftsdruck verſchaͤrfte Zuſammen⸗ 
bruch einer von Hauſe aus verfehlten Eiſenbahngruͤndung 
der demokratiſchen Partei auf die Rechnung geſtellt werden 
konnte. 

Auf kleinem Gebiet hatte ſich in den ſiebziger Jahren in 
Zurich eine Verquickung von Eiſenbahnintereſſen mit parteis 
politiſchen Intereſſen vollzogen, die wir auch in verſchiedenen 
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Großſtaaten fi) haben abſpielen ſehen. Um parteiiſchen 
Verfuͤgungen der von Liberalkonſervativen beherrſchten 
Schweizeriſchen Nordoſtbahn entgegenwirken zu koͤnnen, 
war ein Konkurrenzunternehmen, Nationalbahn genannt, 
ins Leben gerufen worden, deren Hauptlinie vom Bodenſee 
aus uͤber Winterthur und Baden im Aargau unter Um⸗ 
gehung der Stadt Zürich in die innere Schweiz und Weſt⸗ 
ſchweiz führen ſollte. Unter Umgehung der Stadt Zuͤrich: 
die Idee, die liberal⸗konſervative Hauptſtadt des Kantons 
zugunſten Winterthurs, das damals die Hochburg der demo— 
kratiſchen Partei war, ausſchalten zu koͤnnen, war die intel⸗ 
lektuelle Hamartia dieſer geweſen, die große Denkſchuld, dank 
der der finanzielle Krach der Nationalbahn zu ihrem politiſchen 
Krach werden konnte. Denn der Gegenſatz: hier National⸗ 
bahn — hier Nordoſtbahn ward dadurch im Volk gleich— 
bedeutend mit hier demokratiſche — hier liberal-konſervative 
Partei. Und die Nordoſtbahn hatte ſich als die kraͤftigere 
Unternehmung erwieſen, ihre Aktien hielten ſich auf leidlicher 
Hoͤhe, waͤhrend an den Aktien der Nationalbahn Vermoͤgen 
verlorengingen. 

Faſt gleichzeitig mit der demokratiſchen Partei war auch der 
ſozialdemokratiſchen Arbeiterbewegung des Kantons Zuͤrich, 
die ſich im politiſchen Kampf noch an die erſtere anlehnte, 
der Atem ſtark ausgegangen. Auf ihr laſtete zunaͤchſt, wie 
auf jener, der uͤber ganz Europa ſich ausbreitende Geſchaͤfts⸗ 
druck, dann aber von 1878 ab ſehr erſchwerend auch das 
deutſche Sozialiſtengeſetz. Eine eigentliche ſozialdemokratiſche 
Partei der Schweiz gab es zu jener Zeit uͤberhaupt noch nicht. 
Eine ſpezifiſch ſchweizeriſche politiſche Organiſation, die ihre 
Mitglieder faſt ausſchließlich aus der Arbeiterſchaft und 
kleinbuͤrgerlichen Elementen rekrutierte, war der Gruͤtliverein, 
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der indes ein ſehr paſſives Dafein führte, In dem 1874 ges 


gruͤndeten Schweizeriſchen Arbeiterbund, der ſich aus allen 
Sektionen der Arbeiterſchaft — politiſchen Vereinen, Fach⸗ 
vereinen, Bildungs- und Unterſtuͤtzungsvereinen — zuſam⸗ 
menſetzte und eine Kampfverbindung ſein follte, uͤberwog da— 
gegen das deutſche und das dieſem ſich noch voͤllig angliedernde 
deutſch⸗oͤſterreichiſche Element. Nicht daß dieſe Nationali⸗ 
täten ſchon die Mehrheit der beſchaͤftigten Arbeiter des Kan⸗ 
tons geſtellt haͤtten. Aber den meiſten Arbeitern ſchweizeriſcher 
Nationalitaͤt fehlte aus verſchiedenen Gruͤnden, die u. a. mit 
den Unterſtuͤtzungseinrichtungen ihrer Heimat im Zuſammen⸗ 
hang ſtanden, der Antrieb, ſich den ausgeſprochenen Kampf— 
organiſationen anzuſchließen, und diejenigen, die es taten, 
fuͤhlten ſich dort in der Minderheit, ſelbſt wenn ſie es in der 
Wirklichkeit nicht waren. 

Hierbei ſpielten die oben geſchilderten Sprachdifferenzen 
eine verhaͤngnisvolle Rolle. In allen nicht ſpezifiſch natio⸗ 
nalen Organiſationen war das Schriftdeutſch die zwar nicht 
ſtatutariſch vorgeſchriebene, aber durch die Natur der Dinge 
gebotene Diskuſſionsſprache, und dies hatte die Wirkung, 
daß die Schweizer, obwohl ſie das Schriftdeutſch durchaus 
verſtanden und ſich auch ganz gut ſeiner bedienen konnten, 
nur ungern ſich an den Diskuſſionen beteiligten. Ich habe 
das lange Zeit nicht recht begreifen koͤnnen, bis mir eines 
Tages ein literarifch hochgebildeter und gänzlich vorurteils— 
loſer Schweizer auseinanderſetzte, er fuͤhle ſich ſogar im Kreiſe 
von befreundeten Deutſchen ſtets befangen, weil er den Ge— 
danken nicht los werde, daß er, ſobald er den Mund auftue, 
irgendwelchen Sprachfehler machen werde. Wenn das einem 
Manne geſchah, der ſich an den beſten deutſchen Stiliſten 
gebildet hatte und ein vorzuͤgliches Deutſch ſchrieb, wie mußte 
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es da erſt Arbeitern zumute fein, denen die literariſche Bildung 
abging. Manches bittere Wort von ſolchen uͤber die „mund— 
fertigen Deutſchen“ wurde mir nun erſt in ſeiner richtigen 
Bedeutung klar. Mochte den ſchweizeriſchen Arbeitern, die 
ſich den gemiſcht⸗nationalen Organiſationen anſchloſſen, dort 
auch das groͤßte Entgegenkommen erwieſen werden, ſo konnte 
das nichts daran aͤndern, daß ſie ſich — einzelne wenige aus⸗ 
genommen — in dieſer Umgebung nie recht heimiſch, ſondern 
eher bedruͤckt fuͤhlten. Und ſolches Empfinden macht dann 
wieder das Urteil ungerecht. 

Indes haͤtte die Sprachſchwierigkeit allein kaum aus⸗ 
gereicht, jenes Gefuͤhl zu erzeugen, wenn nicht das Volks⸗ 
empfinden ganz allgemein den Schweizer gegen den Reichs⸗ 
deutſchen ſcheu oder mißtrauiſch geſtimmt haͤtte. Im Schweizer⸗ 
volk waren Deutſchland und die Deutſchen uͤberhaupt un⸗ 
beliebt, vielen ſogar verhaßt. Eine Abneigung, die in nicht 
geringem Grade ein geſchichtliches Erbe und aus dem lange 
zwiſchen der Schweiz und dem Reich obwaltenden Verhaͤltnis 
zu erklaͤren iſt. Die Schweizer haben ſich abwechſelnd immer 
wieder in ihrer Unabhaͤngigkeit vom Reich bedroht oder be; 
druͤckt gefuͤhlt, auf das Reich mit Furcht geblickt, die ſich ſtets 
in ein Haßempfinden umſetzt, vom Reich wenig Gutes er— 
fahren, das Reich als den Verbuͤndeten ihrer heimiſchen 
Unterdruͤcker geſehen, waͤhrend Frankreich ihnen unter den 
Bourbonen Erwerb bot und in der großen Revolution Be— 
freierin wurde. So hat denn, worauf mich Theodor Curti 
einmal aufmerkſam machte und was ſich mir ſpaͤter oft ber 
ſtaͤtigt hat, dieſes geſchichtliche Verhaͤltnis zu den beiden 
Nachbarlaͤndern auch in der Volksſprache Ausdruck gefunden. 
Wenn der junge Schweizer ins Ausland gehen will, ſo ſagt 
er, wenn Frankreich ſein Ziel iſt: „Ich gang nach Frankrich 
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inne“, wenn er aber Deutſchland wählt, geht er „nach 
Duͤtſchland uße“, d. h. nach Frankreich hinein, nach Deutſch⸗ 
land hinaus. Dieſe heute ganz unreflektierte Differenziez 
rung verraͤt das differente Unterempfinden, das nur wenig 
braucht, um bewußte Gegenſaͤtzlichkeit zu werden. Elementar 
machte es ſich zur Zeit des Deutſch-Franzoͤſiſchen Krieges 
geltend. Als im Januar 1871 Reichsdeutſche in der Zuͤricher 
Tonhalle die deutſchen Siege uͤber Frankreich feierten, gab 
es eine feindliche Demonſtration der Bevoͤlkerung, die bei—⸗ 
nahe zu einem veritablen Aufruhr geworden waͤre. 
Daruͤber waren noch keine zehn Jahre vergangen, als ich 
nach Zuͤrich kam, und das Vorurteil gegen die „Schwaben“, 
wie der Sammelname fuͤr die Deutſchen lautete, war noch 
ziemlich ſtark. Aber es aͤußerte ſich im praktiſchen Verhalten 
nicht unangenehmer, als etwa damals im „großen Kanton 
Wuͤrttemberg“ eine aͤhnliche Stimmung des Volkes den 
Norddeutſchen gegenuͤber. Wahrhaft freiheitlich empfindende 
Deutſche fuͤhlten ſich trotzdem in der Schweiz wohl. Ein in 
Zurich lebender deutſcher Ariſtokrat von liberaler Geſinnung, 
der in einem von ihm herausgegebenen Blatt unerbittliche 
Kritik an allem uͤbte, was ihm an ſchweizeriſchen Sitten, Ein⸗ 
richtungen und Maßnahmen mißfiel, antwortete, als man ihn 
einmal fragte, was er taͤte, wenn er ploͤtzlich nach Deutſch—⸗ 
land verſetzt würde: „Ich kroͤche auf allen vieren in die 
Schweiz zuruͤck.“ Der charaktervolle Mann hat denn auch 
ſein Leben auf ſchweizeriſchem Boden beſchloſſen. Er war 
ein Sproß des ſchleſiſchen freiherrlichen Hauſes von Rotkirch, 
nannte ſich aber als Schriftſteller nach einem Nebentitel 
feiner Familie von Taur. Sein Blatt, die „Schweizerifche 
Handelszeitung“, hatte nur eine kleine Auflage und maͤßigen 
Umfang, ward aber aufmerkſam geleſen, da man die in Fach— 
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freifen des Herausgebers ſorgfaͤltig gewonnenen Urteile 
ſchaͤtzte und feine Unbeſtechlichkeit kannte. Es hat wohl kaum 
einen zweiten Herausgeber einer Handelszeitung gegeben, 
der fuͤr ſeine Klienten ſo unnahbar geweſen waͤre, wie von 
Taur. Jeder Verſuch, den Leiter von Bank- oder Handels; 
inſtituten unternahmen, mit ihm in perſoͤnlichen Verkehr zu 
treten, ward von ihm als beleidigend empfunden und ent⸗ 
ſchieden zuruͤckgewieſen. 

Im Blatte dieſes eigenartigen Mannes hatte ein ſchweize⸗ 
riſcher demokratiſcher Schriftſteller, den ich bald kennenlernen 
ſollte und der mir noch heute ein lieber Freund iſt, zuerſt ſeine 
hervorragende Begabung als politiſcher Humoriſt an den 
Tag gelegt. Reinhold Ruͤegg war der Sohn eines Lehrers 
und ſelbſt fuͤr den Lehrerberuf ausgebildet, hatte ſich aber in 
den Tagen der Kaͤmpfe um Zuͤrichs demokratiſche Verfaſſung 
lebhaft an dieſen beteiligt und ſodann ſich der politiſchen 
Journaliſtik zugewandt. Er hatte eine Zeitlang am Winter⸗ 
thurer Landboten mitgearbeitet, der damals das Hauptorgan 
der Zuͤricher, man kann auch ſagen der ſchweizeriſchen Demo; 
kratie war, und zu deſſen redaktionellen Leitern der treffliche 
Friedrich Albert Lange gehörte, der Verfaſſer der „Arbeiter; 
frage“ und der „Geſchichte des Materialismus“. Der Auf; 
faſſung der Demokratie, wie fie zu jener Zeit im „Sand; 
boten“ verfochten wurde und fuͤr die es keine ſcharfe Tren— 
nungslinie nach der Seite der Sozialdemokratie hin gab, iſt 
Ruͤegg ſein ganzes Leben treu geblieben. Sein warmes 
Empfinden fuͤr alle ehrlichen Befreiungsbewegungen verhindert 
es, daß der ſkeptiziſtiſche Zug, der durch ſeine humoriſtiſchen 
Plaudereien geht, jemals in den Zynismus der berufsmaͤßigen 
Spaßmacher ausartet. 

Im Verein mit dem gleichgeſinnten Theodor Curti hatte 


93 


\ Er WERE! h 


Ruͤegg Anfang 1879 in Zürich ein Tageblatt, die „Zuͤricher 
Poſt“, ins Leben gerufen, welches die Demokratie in dem 
vorentwickelten Sinne vertrat und unter der Redaktion dieſer 
zwei Perſoͤnlichkeiten bald eine geachtete Stellung in der 
ſchweizeriſchen Journaliſtik einnahm. Zwar war die „Zuͤricher 
Poſt“ zu ſehr Geſinnungsblatt, um eine große Auflage zu 
erzielen, ſie war aber zu eindrucksvoll gehalten, als daß man 
ſie haͤtte ignorieren koͤnnen. Der aktivere Politiker am Blatt 
war Curti, der auch ziemlich bald in den ſchweizeriſchen 
Nationalrat gewählt wurde. Ihn feſſelte das parlamenta; 
riſche Wirken, fuͤr das Ruͤegg nur maͤßiges Intereſſe hatte. 
In der Geſinnung einig, waren die Herausgeber der „Zuͤricher 
Poſt“ im Temperament ſo grundverſchieden, wie man es 
ſich nur vorſtellen kann. 

Das kam auch gelegentlich in drolliger Geſtalt im Blatt 
zum Ausdruck. Da rebellierte zuweilen in geiſtreicher Ironie 
das von Ruͤegg redigierte Feuilleton gegen die Überſchaͤtzung 
des parlamentariſchen Kleinkrieges in den politiſchen Artikeln 
und Briefen Curtis, um dann von dieſem eine etwas lehr⸗ 
hafte Zuruͤckweiſung zu erfahren, deren Ziel nur der Unter⸗ 
richtete herausmerkte. Curti hatte die Anlagen zu einem 
Parlamentarier großen Stils, ihn draͤngte es, geſetzgeberiſch 
ſchoͤpfend zu wirken, und er hatte ſich durch Taͤtigkeit in dieſem 
Sinne Anſpruch darauf erworben, in den ſchweizeriſchen 
Bundesrat gewählt zu werden. Aber der liberal-xadikalen 
Partei, die im Nationalrat uͤber die Mehrheit verfuͤgte, war 
er ein zu unruhiger Geiſt, als daß ſie ihn auf ihre Wahlliſte 
ſetzen mochte, und die Arbeiterpartei, die ihn gern gewaͤhlt 
haͤtte, obwohl er ihr nicht als Mitglied angehoͤrte, war noch 
zu ſchwach, ſeine Wahl zu erzwingen. 

Von all den Schweizern, mit denen ich in Zuͤrich zuſammen⸗ 
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kam, find nur wenige mir im gleichen Grade als Männer 
erſchienen, die es lohnte naͤher zu kennen, wie die beiden 
Herausgeber der „Zuͤricher Poſt“. Es waren beides wahrhaft 
gebildete Maͤnner mit weitem Horizont und jeder in ſeiner 
Weiſe dem Sozialiſten ein willkommener Nachbar. Curti hat 
ſpaͤter auf den Wunſch Leopold Sonnemanns ſein Mandat 
als Nationalrat und die Stelle als Mitglied der Regierung 
ſeines Heimatkantons St. Gallen niedergelegt, um als 
Direktor der Frankfurter Zeitung die Überlieferungen dieſes 
Blattes aus ſeiner beſten Zeit aufrechtzuerhalten. Am Vor⸗ 
abend des Weltkriegs iſt er aus dieſer Stellung ausgeſchie⸗ 
den, — zur rechten Zeit, denn es waͤre nun ſchwerlich ohne 
Konflikte zwiſchen ihm und den jetzigen Beſitzern der Zeitung 
abgegangen. Er war als Schweizer von jeder Befangenheit 
mit Bezug auf Deutſchland frei und oft ein ſcharfer Kritiker 
der Politik Frankreichs. Aber er war durch und durch Demo; 
krat und haͤtte u. a. niemals uͤber die Dinge hinweggekonnt, 
die Belgien geſchehen ſind. Überraſchend ſchnell und zu fruͤh 
fuͤr alle, die ihn gekannt haben, iſt er im vorigen Jahr einer 
Herzſchwaͤche erlegen. 
* 

Ich war erſt kurze Zeit in Zuͤrich, als ich Theodor Curti 
bei einer großen Volksdemonſtration als Redner hoͤrte. Es 
war eine Kundgebung gegen die Wiedereinführung der Todeg; 
ſtrafe. Konſervative hatten das Vorkommen einiger Mord⸗ 
taten benutzt, um eine Volksinitiative ins Werk zu ſetzen zur 
Beſeitigung des Artikels in der Bundesverfaſſung, der die 
einzelnen Kantone hinderte, die Todesſtrafe bei ſich einz 
zufuͤhren. Sie hatten auch genuͤgend Unterſchriften auf⸗ 
gebracht, um eine Volksabſtimmung herbeizufuͤhren, und dieſer 
galt die erwaͤhnte Kundgebung. Außer Curti, der mit großer 
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Kraft ſprach, trat als Redner auch der Dichter Gottfried 
Kinkel auf, der damals in Zuͤrich lebte und einen Lehrſtuhl 
fuͤr Kunſtgeſchichte am eidgenoͤſſiſchen Polytechnikum inne⸗ 
hatte. Der heutigen Generation iſt Kinkel faſt unbekannt. 
Damals aber hatte man noch nicht vergeſſen, daß er 1849 
an der badiſch-pfaͤlziſchen Erhebung fuͤr die Reichsverfaſſung 
teilgenommen hatte, gefangengenommen und vom Raſtatter 
Kriegsgericht zu lebenslaͤnglicher Feſtungshaft verurteilt wor⸗ 


den war, die Friedrich Wilhelm IV. von Preußen durch Nez 


ſkript in Zuchthausſtrafe verwandelt hatte, und daß er nur 
durch einen kuͤhnen Handſtreich des Karl Schurz davor be— 
huͤtet worden war, bis zu einer etwaigen Amneſtie Jahre im 
Spandauer Gefaͤngnis als Zuchthaͤusler zubringen zu muͤſſen. 
Allerdings wußte man in radikalen Kreiſen auch allerhand 
uͤber ſeine Schwaͤchen, Karl Marx hatte ihn ob dieſer mit der 
Lauge feines Spottes uͤbergoſſen — im 1860 erſchienenen 
„Herr Vogt“ nennt er ihn die Paſſionsblume des deutſchen 
Philiſtertums — und auch Freiligrath ſpricht in feinen 
Briefen ironiſch genug von ihm. So war ich denn geſpannt 
genug, den Dichter des „Otto der Schuͤtz“ als Volksredner zu 
hoͤren. 

Stimme und Erſcheinung befaͤhigten ihn zu einem ſolchen. 
Ein großer breitſchulteriger Mann, ſtellte er auf der Tribuͤne 
etwas vor, und feine Stimme klang laut und vernehmlich. 
Aber ein geſchwollen theatraliſches Pathos verriet den Redner 
von 1848 und war weder nach dem Geſchmack der ſchweize⸗ 
riſchen Hoͤrerſchaft, noch konnte es dem Sozialdemokraten 
Laſſalle-Marrſcher Schule Gefallen abgewinnen. Auch eine 
Flugſchrift gegen die Todesſtraſe, die Kinkel damals ſchrieb, 
verfehlte infolge von Mißgriffen im Ton ihren wohlgemeinten 
Zweck. Die reaktionaͤre Initiative erzielte bei der Volke; 
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abſtimmung die Mehrheit, weil die radikalen Kantone der 
Weſtſchweiz, obwohl ſie von der Todesſtrafe nichts wiſſen 
wollten, aus Gegnerſchaft gegen den Zentralismus der 
Bundesverfaſſung dafuͤr ſtimmten. 

Kurze Zeit nach der Verſammlung lernte ich Kinkel perſoͤn⸗ 
lich kennen, und zu ſeiner Ehre muß ich ſagen, daß er ſich 
gegenuͤber der verfolgten deutſchen Sozialdemokratie durch⸗ 
aus anſtaͤndig benahm. Aber ſeine Art im Verkehr machte 
doch jedesmal, wenn ich mit ihm zuſammentraf, auf mich 
einen komiſchen Eindruck. Sie beſtaͤtigte, was ich ſpaͤter in 
einem Brief Freiligraths uͤber Kinkel las: „Er kann nicht 
anders, er muß auf Stelzen gehn.“ Auch daß Kinkel, als er 
einmal im Zuͤricher deutſchen Arbeiterverein einen Vortrag 
zu halten hatte, ſich den braven, aber fuͤr die Probleme 
unſerer Zeit farbloſen und als Dichter nicht gerade bedeuten⸗ 
den Theodor Koͤrner zum Gegenſtand waͤhlte, kam mir etwas 
laͤcherlich vor. 

Immerhin hatte ſich Kinkel, nachdem er im Jahre 1866 
etwas geſchwankt hatte, wieder zur Demokratie zurückgefunden, 
waͤhrend die Mehrzahl der ſeinerzeit in Zuͤrich niedergelaſſenen 


deutſchen Achtundvierziger nach den Siegen von 1866 und 


1870 ins nationalliberale Lager abgeſchwenkt waren. Als 
einen der Feſtgebliebenen lernte ich noch den weiland preußi⸗ 
ſchen Artilleriehauptmann Fr. von Beuſt kennen, der 1848 
an verſchiedenen Volkserhebungen fuͤhrend teilgenommen 
hatte und in contumaciam dreimal zum Tode verurteilt 
worden war. Er wirkte als Fluͤchtling in Zuͤrich laͤngere Zeit 


als Lehrer an einer von Froͤbel gegruͤndeten Schule, hatte 


dieſe dann nach Froͤbels Tod uͤbernommen und in ihr das 
Syſtem des Froͤbelſchen Anſchauungsunterrichts weiter aus⸗ 
gebildet, ſo daß die Schule weithin im Auslande bekannt 
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und oft von Ausländern beſucht wurde. Beuſt — er hatte 

den Adelstitel abgelegt — hatte als Mitarbeiterin an ſeiner 
Schule ſeine Frau, eine Kuſine von Friedrich Engels, in 
Erſcheinung und Weſen eine echte Rheinlaͤnderin a den 
Verſen Simrocks: 

„Siehſt die Maͤdchen ſo frank und die Maͤnner ſo frei, 

Als waͤr es ein adlig Geſchlecht.“ 

Ein charakteriſtiſches Wort von ihr kennzeichnet ihre Denk 
art. Wiederholt hatten Beuſts uns in Zürich lebenden deut; 
ſchen Sozialiſten ſich dadurch gefaͤllig erwieſen, daß fie gemaß⸗ 
regelte ſozialiſtiſche Lehrer an ihrer Schule beſchaͤftigten. Einer 
davon, fuͤr deſſen Anſtellung ich zum Teil verantwortlich zu 
machen war, hatte ſich gegen die Leute nicht ſehr ſchoͤn bes 
nommen. Als Frau Beuſt mir von ſeiner Verabſchiedung 
erzaͤhlte, ſetzte ſie hinzu: „Er war ein ungeſchliffener Menſch 
und das hatte mich eigentlich fuͤr ihn eingenommen. Ich 
habe aber erfahren muͤſſen, daß man ein Flegel und dabei 
zugleich ſehr hinterhaͤltig ſein kann.“ 

Die Beuſtſche Schule wurde in Zürich faſt ausſchließlich 
von den Kindern dort lebender wohlhabender Deutſchen be— 
ſucht. In ſehr vielen Faͤllen war jedoch bei den Eltern dieſer 
Kinder weniger eine Bevorzugung der Beuſtſchen Unter— 
richtsmethode fuͤr die Wahl dieſer Schule beſtimmend, als 
ein ziemlich ſtarker Snobbismus. In Zuͤrich beſteht die Ein⸗ 
heitsſchule, und ſelbſt ſehr wohlhabende Schweizer ſchickten ihre 
Kinder unbedenklich von Anfang an in die allgemeine Volks⸗ 
ſchule. Den meiſten deutſchen Bourgeois paßte es aber nicht, 
ihre Kinder neben Proletarierkindern unterrichten zu laſſen, 
und ſo zogen ſie die Beuſtſche Schule vor. Ob dieſe noch be— 
ſteht, weiß ich nicht. Das Ehepaar hat laͤngſt das Zeitliche 
geſegnet, und ein Sohn, der gleichfalls Lehrer an der Schule 
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war und ſich als folcher ganz vorzüglich angelaſſen hatte, ift 
in jungen Jahren geſtorben. 

Noch zwei geweſene Hauptleute habe ich in Zuͤrich kennen⸗ 
gelernt. Von ihnen jedoch wird am beſten im Zuſammenhang 
mit der Schilderung des Treibens der ſozialdemokratiſchen 
Kolonie zu ſprechen fein, die von 1879 an Zürich unſicher 
machte und deren Zentrum der „Olymp“ am oberen Wolfbach 
zu Hottingen wurde. 
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v. 
Vom Leben und Treiben in Zuͤrich 


Als im Jahre 1877 in Berlin das Denkmal des Freiherrn 
vom Stein enthuͤllt wurde, hoͤrte ich tags nach der Enthuͤllung 
beim Beſchauen des Denkmals einen Lehrburſchen einen 
anderen fragen: „Du, wen ſoll denn der da vorſtellen?“ 
Worauf die Antwort erfolgte: „Det weeſte nich? Det iſt der 
Jeneral Stein.“ 

An dieſe Unterhaltung ward ich erinnert, als ich ungefaͤhr 
acht Jahre ſpaͤter auf der Platzpromenade in Zuͤrich vor der 
Denkſaͤule ſtand, die ein Relief bild des ob feiner Idyllen bes 
ruͤhmten Dichters Geßner zeigt. Zwei Knaben im Alter von 
etwa 14 Jahren traten heran. „Du,“ forſchte der eine, „wer 
iſch jetzt auch der da?“ „O,“ kam es zuruͤck, „das iſch ſo e 
Saͤngervater gſi.“ 

Praͤgt ſich nicht in dieſen beiden Geſpraͤchen ein Stuͤck ver⸗ 
gleichender Voͤlkerpſychologie aus? In Berlin mußte es ein 
General ſein, in Zuͤrich war es „ſo e Saͤngervater“. 

In der Tat faͤllt dem Norddeutſchen, der nach Zuͤrich kommt, 
auf, daß bei den Bildſaͤulen der Stadt Komponiſten und Muſik⸗ 
dirigenten am reichlichſten bedacht worden find, Die Muſik 
ſpielte eine große Rolle in Zuͤrichs ſozialem Leben. Die beiden 
großen Saͤngerchoͤre Zuͤrichs — der gemiſchte Chor und die 
Harmonie — erfreuen ſich eines weit uͤber die Grenzen der 
Schweiz hinausreichenden Rufes, und Zuͤrichs große Muſik⸗ 
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fefte, die für die Stadt jedesmal ein Ereignis find, an dem alle 
Welt Anteil nimmt, und das durch Aushaͤngen von Fahnen, 
Veranſtaltung von Umzuͤgen uſw. gefeiert wird, ziehen viele 
auswaͤrtige Gaͤſte von Bedeutung an. Ein zur Zeit meines 
Zuͤricher Aufenthalts zu Anfang der achtziger Jahre abgehal⸗ 
tenes Saͤngerfeſt hatte unter anderen den greiſen Franz Liſzt 
an die Geſtade des Zuͤrichſees gelockt. Und bekannt iſt, welche 
Rolle Zuͤrich im Leben Richard Wagners geſpielt hat. 

Vom Militaͤr dagegen merkte man damals wenig in Zuͤrich, 
und was man davon ſah, offenbarte auf Schritt und Tritt, daß 
man im Lande des Milizſyſtems ſich befand. Außerhalb des 
aktiven Dienſtes trug kein Menſch Uniform. Im Reſtaurant 
Kronenhalle fand ſich zu einer Zeit regelmaͤßig gegen Abend 
ein kleiner Kreis geiſtig hochſtehender Perſoͤnlichkeiten zu⸗ 
ſammen, an deren Tiſch ich zuweilen eingeladen wurde. Zu 
ihnen gehoͤrte unter anderen ein Dozent der Kriegswiſſen⸗ 
ſchaften, der zugleich Oberſt der Armee war. In ſeinem Auf⸗ 
treten ließ der Mann nicht im geringſten den Militär durch; 
blicken, ſo ſehr ihn, was das Außere betrifft, ſein hoher Wuchs, 
und geiſtig ſein großes Wiſſen auf militaͤriſchem Gebiet (er be⸗ 
kleidete ſpaͤter Generalsrang) dazu befaͤhigt haͤtten. Heute 
ſcheint der Militarismus in der Schweiz ſtaͤrkere Wurzeln ge⸗ 
ſchlagen zu haben. Das kleine Land mit ſeiner friedliebenden 
Bevoͤlkerung, die keinen ſehnlicheren Wunſch hat, als aus den 
Welthaͤndeln der großen Nachbarſtaaten herausbleiben zu 
duͤrfen, iſt gegen die Anſteckung durch ſeine Umgebung nicht 
voͤllig gefeit. Um ſich dagegen wehren zu koͤnnen, daß es in den 
Tanz hineingezogen wird, den der Militarismus der Groß— 
maͤchte zu entfeſſeln beliebt, zollt es ihm allerhand Tribute. 
Auch eine Illuſtration zum Dichterwort, daß der Froͤmmſte 
nicht im Frieden leben koͤnne, wenn uſw. 
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In den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zeigte fich 
davon noch wenig, und fo gab es denn auch in der Arbeiter 
bewegung der Schweiz noch keinen Antimilitarismus. Nur 
wenige Weiterblickende ſahen die verraͤteriſchen Wolken am 
Horizont. Einer von ihnen war der ſchweizeriſche Sozialiſt Karl 
Buͤrkli, der uͤberhaupt ziemlich viel von militaͤriſchen Dingen 
verſtand — ſeine in das Gebiet der Militaͤrwiſſenſchaft ge⸗ 
hoͤrende Schrift „Der wahre Winkelried“ iſt ſeinerzeit von 
Hans Delbruͤck in den Preußiſchen Jahrbuͤchern ſehr ernſthaft 
gewuͤrdigt worden — und deſſen Name ſelten ohne Beifuͤgung 
ſeines militaͤriſchen Titels „Alt-Landwehrhauptmann“ ge⸗ 
nannt wurde. In unſeren Tagen, wo die Vereinigten Staaten 
von Amerika fo nahe daran find, in die Händel Europas ernſt⸗ 
haft hineingezogen zu werden, mag es intereſſieren, daß Buͤrkli 
damals wiederholt erklaͤrte, es gaͤbe kein anderes Mittel, die 
Schweiz vor dem Hineinziehen in dieſe Haͤndel zu ſchuͤtzen, als 
daß ſie ſich unter die Fittiche der großen transatlantiſchen Re⸗ 
publik begaͤbe und ſich für einen ihr zugehoͤrenden Bundesſtaat 
erklaͤre. 

(Seitdem das Obige geſchrieben wurde, hat der uneinges 
ſchraͤnkte Tauchbootkrieg Deutſchlands die Wirkung gehabt, 
daß die Vereinigten Staaten ſich den mit Deutſchland krieg⸗ 
fuͤhrenden Maͤchten zugeſellt haben. Das haͤtte der alte Buͤrkli 
ſich allerdings nicht traͤumen laſſen, womit indes nicht an⸗ 
gedeutet ſein ſoll, wie er es beurteilt haͤtte. Er war von 
nationalen Vorurteilen frei, aber ſeine politiſchen Sympathien 
gehoͤrten den weſtlichen Laͤndern.) 

Karl Buͤrkli war in vieler Hinſicht ein Original. Von Hauſe 
aus gelernter Handwerker, war er, wie ſo viele Schweizer, in 
jungen Jahren weit in der Welt herumgekommen. Er hatte, 
dem Sozialismus mit Leib und Seele ergeben, in Paris noch 
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die Vertreter des älteren franzoͤſiſchen Sozialismus: Etienne 
Cabet, Victor Confiderant und andere kennengelernt und ſich 
an einer ſozialiſtiſchen Kolonialexpedition im Texas beteiligt. 
Letzteres trug ihm, als er wieder nach Zuͤrich zuruͤckgekehrt war 
und ſich in den politiſchen Parteikampf ſtuͤrzte, von einem ihm 
feindſelig geſinnten Pamphletiſten eines Tages den Beinamen 
Alt⸗Raͤuberhauptmann ein, den aber ſeine Freunde willig als 
paſſenden Spitznamen für ihn übernahmen, weil dem fo Be; 
nannten bei allem realiſtiſchen Denken doch noch ein Stuͤck Ro⸗ 
mantik anhaftete. Er war als Sozialiſt im weſentlichen Schuͤ⸗ 
ler Charles Fouriers, teilte mit dem Meiſter die Eigenſchaft, 
einen ſcharfen Blick fuͤr das Tatſaͤchliche mit einer oft ſehr 
kuͤhnen Phantaſie zu verbinden, und glich ihm auch darin, daß 
ihm die Faͤhigkeit einer geordneten Darſtellung ſeiner Ideen 
abging. Er hatte eine ſehr ſchoͤne Bibliothek, las viel und ver⸗ 
arbeitete das Geleſene oft ſorgfaͤltig. Aber wenn er entwickeln 
wollte, dann vollzog ſich im Kopfe des Bekenners der Lehre von 
der Souveränität der Triebe fo etwas wie Souveränität der 
Ideen, und er ſtolperte leicht uͤber einander ins Gehege kom⸗ 
mende Gedanken. Wie faſt alle Sozialiſten aͤlterer Schule, gab 
er ſich viel mit Theorien uͤber Geld und Kredit ab, und eine 
Schrift zugunſten von zinstragendem, auf Grund und Boden 
fundiertem Papiergeld brachte ihn einſt mit uns Sozialiſten 
der Marxſchen Schule in heftigen Konflikt. Aber man konnte 
dem ehrlichen Kauz nicht lange boͤſe ſein. Er hatte mindeſtens 
das eine fuͤr ſich, daß er ſelbſt die abſtruſeſten Gedanken durch 
dra ſtiſche Bilder zu beleben wußte. Meldete unſer Alt-⸗Raͤuber⸗ 
hauptmann in der Zuͤricher Sektion der Internationale ſich 
zum Wort, ſo konnte man ſicher fein, daß er Leben in die Dez 


batte brachte. 
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Zürich hatte nämlich im Jahre 1879 noch eine Sektion der 
1872 auf dem Haager Kongreß geſprengten und zwei Jahre 
darauf entfchlafenen alten Internationalen Arbeiteraſſoziation. 
Sie pflanzte ihr Daſein als letzte Roſe fort, weil ein gewiſſes 
Beduͤrfnis fuͤr ſie fortbeſtand. Wo anders ſollten ſich ſonſt die 
Sozialiſten verſchiedener Nationalitaͤten, die Zuͤrich beherbergte, 
zu gemeinſamen Diskuſſionen zuſammenfinden, als in einem 
internationalen Verein? So uͤberlebte die Zuͤricher Sektion die 
Mutterorganiſation noch Jahre nach deren Tode und hielt im 
jetzt verſchwundenen „gruͤnen Huͤsli“ beim untern Muͤhlenſteg 
ihre Sitzungen; ſie tagte, als ich nach Zuͤrich kam, in einer Wirt⸗ 
ſchaft der Stuͤſſi Hofſtatt. Dort lernte ich die erſten deutſch⸗ 
ſchweizeriſchen Sozialiſten in ihrer Heimat kennen und hoͤrte 
ſie ſich in einer Sprache ausdruͤcken, die eine mich fremdartig 
anmutende Miſchung von Schriftdeutſch und ſchweizeriſcher 
Volks mundart war. 

Im allgemeinen hoͤrte ich ihnen nicht ungern zu. Die 
Sprache hatte etwas Kernhaftes, und die Schweizer unter⸗ 
ſchieden ſich zumeiſt von den deutſchen Sprechern durch groͤßere 
Kuͤrze und Praͤgnanz ihrer Ausfuͤhrungen. Sie verlegten ſich 
auf keine große Rhetorik; einer von ihnen, ein recht intelligenter 
Metallarbeiter, fiel mir dadurch auf, daß er ſeine Ausfuͤhrun⸗ 
gen, ſobald er nach ſeiner Anſicht das Noͤtige geſagt hatte, 
unabaͤnderlich faſt rabiat mit den Worten abbrach: „Hab' 
g'ſchloſſe'.“ 

Staͤrker als das ſchweizeriſche war das ſlawiſche Element in 
der Zuͤricher Internationale vertreten, voran ſelbſtverſtaͤndlich 
die Ruſſen. Doch zählte Zuͤrichs Ruſſenkolonie zu Anfang der 
achtziger Jahre nur wenige Perſoͤnlichkeiten von internatio⸗ 
nalem Intereſſe. Die Tage, wo Peter Lawroff die in Zuͤrich 
ſtudierende ſozialiſtiſche Jugend Rußlands um ſich ſcharte, 
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waren vorüber. Der gelehrte Verfaſſer der Hiſtoriſchen Briefe 
lebte jetzt in Paris und gab dort in feiner beſcheidenen Woh⸗ 
nung in der Rue St. Jacques Vorleſungen, zu denen viele 
ſtudierte Ruſſen in den Ferien pilgerten. 

Da die Internationale Sektion irgendwelche praktiſche Aktion 
nicht ausüben konnte, war fie als Verein der reine Debattier⸗ 
klub. Man eroͤrterte alle moͤglichen Fragen der Theorie und 
ſpekulierte über die ſozialiſtiſche Praxis in abstracto. So be; 
ſchaͤftigten wir uns an mehreren Abenden mit der von Karl 
Hoͤchberg im Jahrbuch fuͤr Sozialwiſſenſchaft aufgeworfenen 
Frage, was die Sozialdemokratie zu tun haͤtte, wenn ſie beim 
gegebenen Stande der Entwicklung ploͤtzlich an die Regierung 
kaͤme. An einem dieſer Abende war auch Auguſt Bebel an⸗ 
weſend, der damals noch fuͤr ſeine Tuͤrklinkenfabrik reiſte und 
mit dieſen Geſchaͤftsreiſen Beſuche für politiſche Zwecke ver⸗ 
band. Er hoͤrte uns eine Weile zu, zeigte ſich aber von dem 
Gehoͤrten nicht ſehr erbaut; namentlich einige Gedanken, die 
der von Hoͤchberg nach Zuͤrich eingeladene Karl Kautsky und 
meine Wenigkeit über das nach Lage der Dinge Mögliche ent; 
wickelten, hatten ganz und gar nicht ſeinen Beifall. Sie waren 
ihm viel zu gemaͤßigt und wuͤrden uns, meinte er, wenn wir in 
einer Revolution mit ſo zahmen Vorſchlaͤgen auftraͤten, leicht 
Bekanntſchaft mit der Laterne machen laſſen. Trotz Sozialiſten⸗ 
geſetz war Bebel damals uͤberaus ſanguiniſch. Die hartnaͤckige 
Dauer des ſchlechten Geſchaͤftsganges ließ ihn hoffen, daß die 
kapitaliſtiſche Geſellſchaft ſich von dem auf ihr laſtenden Druck 
nicht mehr erheben werde und mit Windeseile dem Zuſammen⸗ 
bruch entgegenſteuere. Eine falſche Rechnung, die aber dem 
im ſchoͤnſten Mannesalter ſtehenden Politiker die wunderbare 
Spannkraft verlieh, kraft deren er der Partei in Deutſchland 
damals die unſchaͤtzbarſten Dienſte leiſten konnte. 
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Dem dahinſiechenden Schweizeriſchen Arbeiterbund, dem 
die Internationale Mitgliedſchaft als Sektion zugehoͤrte, 
konnte freilich auch er kein Leben einhauchen. Dieſe groß— 
gedachte Verbindung war in der uͤberlieferten Form nicht 
mehr aufrechtzuerhalten. Mit ihr litt auch ihr Organ, die in 
Zürich veröffentlichte „Tagwacht“, an Blutleere. Die Verhaͤlt— 
niſſe dieſes Blattes waren ſo proletariſch wie nur moͤglich. Es 
ward am Zeltweg in Hottingen-Zuͤrich in einem Häuschen von 
faſt vorſuͤndflutlicher Einfachheit auf einer altmodiſchen Preſſe 
hergeſtellt, die noch mit der Hand betrieben wurde. Ein maͤßig 
großer Raum, zu dem man auf einer ſchmalen Treppe empor; 
ſtieg, diente gleichzeitig als Setzerſaal, Maſchinenſaal und Re⸗ 
daktionslokal — letzteres dadurch, daß in einer Ecke ein Steh: 
pult aus einfachſtem Holz und ein ebenſolcher Schemel für den 
Redakteur aufgeſtellt waren. Im gleichen Raum hielten 
abends bei ſehr beſcheidener Beleuchtung der oͤrtliche Ausſchuß 
des Arbeiterbundes und andere Kommiſſionen ihre Sitzungen 
ab. Da ich mich ſofort nach meiner Ankunft an der Arbeiter— 
bewegung Zuͤrichs beteiligte, habe ich noch an mancher der 
Ausſchußſitzungen teilgenommen, die ob des ganzen Zuſchnitts 
mich ſtets etwas urchriſtlich anmuteten. Sehr viel weniger 
Luxus als bei dieſen Sitzungen wird es auch bei den Zuſammen⸗ 
kuͤnften der erſten Chriſtengemeinden kaum gegeben haben. 

Ein humoriſtiſches Vorkommnis bei einer jener Sitzungen 
dürfte in feiner urwuͤchſigen Form nur wenige ſeinesgleichen 
zu verzeichnen haben. Ein Delegierter fuͤhrte heftig Beſchwerde 
über einen in der vorhergegangenen Sitzung gefaßten Beſchluß. 
Es wurde ihm erwidert, er ſei es ja gerade geweſen, der das 
Beſchloſſene beantragt habe. „Jawohl“, antwortete der Gute 
unerſchuͤttert, „ich habe den Antrag geſtellt, das iſt richtig. 
Aber ihr durftet ihn nicht annehmen.“ 
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Redakteur oder, wie man ſich in der Schweiz ausdrüdte, 
Redaktor der „Tagwacht“ war Hermann Greulich, ein ge⸗ 
borener Schleſier, der als Buchbindergeſelle nach Zuͤrich ge⸗ 
kommen war und dort lange Zeit in durchaus proletariſchen 
und ſelbſt unterproletariſchen Verhaͤltniſſen gelebt hatte. Denn 
er heiratete fruͤh, und fruͤh ſtellte ſich auch Kinderſegen ein. 
Und da obendrein auch aͤltere Anverwandte mitzuernaͤhren 
waren, ging es im Haushalt des ungewoͤhnlich begabten 
Mannes ſehr knapp zu, auch mußte Greulich, wenn die Arbeit 
im Beruf nicht ausreichte, Nebenerwerb ſuchen, bei dem es 
nicht waͤhleriſch ſein hieß. So hat er zeitweilig als Kaffeeroͤſter 
auf Taglohn gearbeitet. Auch als er Redakteur der „Tagwacht“ 
wurde, blieb ſein Einkommen proletariſch. Denn das bloß 
zwei⸗ oder dreimal in der Woche in kleinem Format er⸗ 
ſcheinende Blatt hatte eine geringe Auflage und konnte daher 
auch nur ein beſcheidenes Gehalt zahlen. Um ſo groͤßer waren 
die Anforderungen an den Redakteur, dem neben der Her⸗ 
ſtellung des Blattes noch allerhand Agitations⸗ und Or⸗ 
ganiſationsverpflichtungen oblagen. Noch fehlte der Arbeiter⸗ 
ſchaft jeder Maßſtab fuͤr die Einſchaͤtzung ſchriftſtelleriſcher Ar⸗ 
beit, hinſichtlich deren uͤbrigens auch unter den ſogenannten 
Gebildeten ſehr irrige Meinungen verbreitet ſind. Kurz, der 
Kampf ums Daſein wurde unſerem Greulich nicht leicht ge⸗ 
macht. Aber er hat ſich durchgekaͤmpft, wobei ihm zeitweilig 
Karl Buͤrkli helfend zur Seite ſtand, der feine geiſtige Ber 
gabung voll zu wuͤrdigen wußte. 

Als ein uͤberaus klarer Kopf verfuͤgte Greulich gerade uͤber 
die Eigenſchaft, die Karl Buͤrkli fehlte, die Gabe leichtfluͤſſiger 
und geordneter Darſtellung. Einige Broſchuͤren, die er verfaßt 
hat, ſind in dieſer Hinſicht wahre Muſter, und an manchen 
Abhandlungen Buͤrklis war er ſtiller Mitarbeiter, der ihnen die 
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Form gab. Auch einige der beliebteften deutſchen Arbeiter 
lieder haben ihn zum Verfaſſer, darunter das packende, nach 
der Weiſe der Wacht am Rhein geſungene: „Es toͤnt ein Ruf 
von Land zu Land“, das zum Kehrreim das Motto der ſtreiken⸗ 
den Weber Lyons vom Jahre 1831 hat: „Arbeitend leben oder 
kaͤmpfend den Tod“. („Vivre en travaillant ou mourir en 
combattant.“) Heute iſt Greulich nach einem Leben voller Taͤtig⸗ 
keit einer der Vertreter der Schweizeriſchen Sozialdemokratie 
im Nationalrat der Eidgenoſſenſchaft und fuͤllt trotz ſeines 
hohen Alters dieſes Amt wirkungsvoll aus. Wie nur wenige 
der aus dem oͤſtlichen Deutſchland Eingewanderten beherrſcht er 
das ſchweizeriſche Idiom. Es bricht ſogar nicht ſelten bei ihm 
durch, wenn er zu fruͤheren Landsleuten „ſchriftdeutſch“ ſpricht. 
Dieſes voͤllige Hineinleben in eine fremde Sprache iſt kein 
rein intellektueller Vorgang. Es iſt zweifellos zugleich Aus— 
fluß einer ſeeliſchen Eigenſchaft — ich moͤchte ſogar ſagen, 
einer Charakteranlage. Nach meinen Beobachtungen findet 
man es zumeiſt bei Leuten mit einem ſtarken Anlehnungs⸗ 
beduͤrfnis. Willenskraͤftige Menſchen koͤnnen ſich ſelbſtver⸗ 
ſtaͤndlich durch Studium gründliche Beherrſchung fremder 
Sprachen aneignen, pflegen dieſen aber trotzdem ſproͤde gegen— 
uͤberzuſtehen. Das Aufgehen in eine fremde Sprache, das 
keineswegs immer mit Eindringen in ihren Geiſt zuſammen⸗ 
fällt, iſt in vielen Fällen ein paſſiver Akt, der durch Einwir⸗ 
kungen des Umgangs herbeigeführt wird, eine Art unbes 
wußter oder halbbewußter Nachahmung, aber kein wahres 
Erfaſſen. Daher die Erſcheinung, daß wiſſenſchaftlich ges 
bildete Leute beim Gebrauch einer erlernten Sprache oft ſich 
viel ſchwerfaͤlliger zeigen, als Leute mit nur oberflaͤchlicher 
Bildung. Solche Leute behalten aber dafuͤr eine ganz andere 
Herrſchaft über die eigene Sprache als Halbgebildete. 
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Einen Einblick in das Leben und Weſen des Schweiger; 
volkes erhielt ich dadurch, daß ich in Zuͤrich, ſo lange ich un⸗ 
verheiratet war, ſtets bei Schweizern wohnte. 

Schon meine erſte Wirtin uͤberraſchte mich eines Tages 
dadurch, daß ſie, eine einfache Frau aus dem Volke, ſich neben 
ihrem Zuͤrichdeutſch auch franzoͤſiſch auszudruͤcken wußte. 
Ich wohnte aber zu kurze Zeit bei ihr, um herauszubekommen, 
wie und wo fie das Franzoͤſiſch erlernt hatte. Anzunehmen 
iſt, daß fie als junges Mädchen laͤngere Zeit in der franzoͤſi⸗ 
ſchen Schweiz in Stellung war. Ein ſehr großer Prozentſatz 
der Deutſchſchweizer legt Wert darauf, eine Zeitlang in der 
welſchen Schweiz gelebt zu haben, und ebenſo gehen viele 
junge Leute aus der franzoͤſiſchen Schweiz zeitweiſe in die 
deutſche Schweiz in Stellung, um des Deutſchen maͤchtig zu 
werden. Und in buͤrgerlichen Familien iſt es eine weit ver⸗ 
breitete Sitte, die Kinder in jungen Jahren mit Kindern der 
gleichen Geſellſchaftsklaſſe aus dem andern Sprachgebiet aus⸗ 
zutauſchen, damit jedes die Sprache der anderen ſich im prak⸗ 
tiſchen Gebrauch aneigne. Kommt dann ſo ein Kind nach vier 
oder fuͤnf Jahren Abweſenheit wieder nach Hauſe, ſo hat es 
nicht ſelten die eigene Sprache faſt vollſtaͤndig verlernt und 
will zuerſt nur die andere Sprache ſprechen. Aber es lernt die 
Mutterſprache ſchnell zuruͤck, und da es mittlerweile in ein 
reiferes Alter getreten iſt, behaͤlt es jetzt neben dieſer ſoviel 
von der anderen Sprache, um ſich jederzeit in ihr verſtaͤndigen 
zu koͤnnen. Alles das wirkt zuſammen dahin, daß ſehr viele 
Schweizer faktiſch zweiſprachig ſind. 

Nach kurzem Logis bei der vorerwaͤhnten Frau in einer der 
engen Straßen, die vom Limmatkai hinauf zur Niederdorf⸗ 
ſtraße fuͤhren, bezog ich ein Zimmer in dem maſſiven Gebaͤude 
der ſchoͤnen Bahnhofſtraße Zuͤrichs, das den Namen Zentral; 
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hof trägt. Das Zimmer war im vierten Stock gelegen — ich 
habe beim Wohnen ſtets hoch hinausgewollt — aber geraͤumig 
und ſehr gut ausgeſtattet. Die Zimmerdecke war ſo ſchoͤn ge⸗ 
taͤfelt, daß, als mir Gottfried Kinkel einmal einen Gegen⸗ 
beſuch machte, er beim Eintreten ins Zimmer eine ganze Weile 
ſtehenblieb, um die Decke zu bewundern. Meine Wirtin hatte 
den ganzen dritten und vierten Stock des Hauſes gemietet 
und die Zimmer gut moͤbliert, um ſie ſo weiter zu vermieten. 
Sie kam aber, weſſen ich ſpaͤter inne wurde, ſehr ſchlecht dabei 
auf die Rechnung. 

Die Frau ſtammte aus einer Patrizierfamilie des Kantons 
Bern und war mit allerhand Vorurteilen ihrer Geſellſchafts⸗ 
klaſſe behaftet. Sie war erzkonſervativ, ſprach am liebſten zu 
mir von den Neuenburger Legitimiſten, den Pourtalès, den 
Rougemont und aͤhnlichen Leuten, war ſehr entruͤſtet über die 
Mobiliſierung von ſogenanntem Buͤrgergut in ihrem Heimats⸗ 
ort und nahm es mit Entſetzen auf, als ich ihr eines Tages 
auseinanderſetzte, ſie wuͤrde am vernuͤnftigſten handeln, wenn 
ſie die beiden großen Wohnungen aufgaͤbe, das Mobiliar ver⸗ 
aͤußere, von dem Erloͤs ein Ladengeſchaͤft einrichtete und dieſes 
mit ihrer Tochter betriebe. „Wo denken Sie hin? Ein Laden⸗ 
geſchaͤft halten? Niemals“, war ihre empoͤrte Antwort. 

Und dieſe ſelbe Frau verrichtete im Hauſe ſelbſt die groͤbſten 
und anſtrengendſten Arbeiten, bis ſie ſich buchſtaͤblich zu Tode 
gearbeitet hatte. Mit ihrer Tochter, einem harmlos munteren 
achtzehnjaͤhrigen Maͤdchen, aus deſſen braunen Augen viel 
Schelmerei blickte, beſorgte ſie die ganze Doppelwohnung 
allein, nur an ein oder zwei Tagen in der Woche von einer 
Aufwartefrau bei den groͤberen Arbeiten unterſtuͤtzt. Daß fie 
ſich und ihre Tochter im Hauſe geradezu zu Maͤgden der Mieter 
machte, verſtieß in ihren Augen nicht gegen die ſoziale Ehre, 
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ſolange nur außerhalb des Hauſes das Anſehen gewahrt blieb. 
Aber ſie war grundehrlich und uͤberteuerte ihre Mieter ſo 
wenig, daß ſie, wie ich ihr einmal bei einer Unterhaltung uͤber 
ihre Verhaͤltniſſe vorrechnete, ſelbſt wenn alle Zimmer ver⸗ 
mietet waren und kein Mieter die Miete ſchuldig blieb, bei 
dem Vermietungsgeſchaͤft noch über 700 Franken jaͤhrlich 
zuſetzte. 

Indes gab es ſtets ein oder zwei un vermietete Zimmer und 
dazu immer Mieter, welche die Miete ſchuldig blieben. Dies 
manchmal in ſehr betraͤchtlichem Umfange, da den Mietern 
ſehr viel geſtundet wurde. Überhaupt muß damals in Zuͤrich 
die Borgerei noch ſehr in Übung geweſen fein. Ich bin auf 
allerhand Faͤlle unglaublicher Kreditwirtſchaft geſtoßen. Und 
vielſagend mit Bezug auf dieſen Punkt war der Satz auf einem 
Schild, das ein ſehr angeſehener demokratiſcher Gelehrter und 
Politiker, Profeſſor Salomon Voͤgelin, an ſeiner Wohnungs⸗ 
tür hatte anbringen laſſen: „Hier werden keine Buͤrgſchaften 
gegeben.“ 

Wie oft mußte der Mann angegangen worden ſein, fuͤr Dar⸗ 
lehen zu buͤrgen, daß er ſich entſchloß, ein ſolches Schild vor 
feine Tür zu ſetzen. Voͤgelin war urſpruͤnglich Pfarrer ger 
weſen, hatte als ſolcher der radikalen Zuͤricher Reformtheologie 
gehuldigt und ſpaͤter die Kanzel mit dem akademiſchen Lehr; 
ſtuhl vertauſcht, auf dem er kritiſche Religionsgeſchichte vor 
trug. Ein glaͤnzender Redner, der feine Vortraͤge mit Sar⸗ 
kas mus zu wuͤrzen verſtand, war er ein geſchaͤtzter Mitkaͤmpfer 
der Zuͤricher Demokratie und ſtand mit der Arbeiterbewegung 
in enger Fuͤhlung, auf deren Kongreſſen er treffliche Referate 
uͤber Erweiterung der Fabrikgeſetzgebung gehalten hat. 
Pfarrer und Expfarrer der reformtheologiſchen Richtung 
überhaupt ſpielten in der demokratiſchen Partei Zuͤrichs keine 
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geringe Rolle. Das Hauptorgan der Partei, der „Winter⸗ 
thurer Landbote“, wurde von drei geweſenen Pfarrern, oft 
als die drei geſtrengen Pfarrherren vom Gemsberg be; 
zeichnet, redigiert. Gemsberg hieß naͤmlich das Haus, in 
deſſen Raͤumen der „Landbote“ hergeſtellt wurde. Es fehlte 
auch nicht an ausuͤbenden Pfarrern, die ſich geradeheraus 
als Sozialdemokraten bezeichneten. 

Wie war das anders geworden ſeit den Tagen von 1839, wo 
ein Petitionsſturm der Konſervativen und Religionsfanatiker 
es zu erwirken wußte, daß der an die Univerſitaͤt Zuͤrich be⸗ 
rufene David Friedrich Strauß ſein Lehramt nicht antreten 
durfte. Der Verfaſſer des „Leben Jeſu“ hat die ihm damals 
zugefuͤgte Unbill lange nicht verwinden koͤnnen und ſie der 
Republik auf Rechnung geſetzt. Als er aber in den ſechziger 
Jahren eines Tages als Gaſt nach Zuͤrich kam, wo ihn ſeine 
Verehrer gewaltig feierten, und er nach Tiſch mit ſolchen die 
Kuͤnſtlergaſſe hinauf zum Polytechnikum emporſtieg, da packte 
es ihn doch, der Republik ſeinen Tribut abzuſtatten. In der 
Nähe des nach Sempers Entwürfen errichteten herrlichen Ge⸗ 
baͤudes blieb er ploͤtzlich ſtehen und ſagte zu ſeinen Begleitern: 
„Meine Herren, Sie wiſſen, ich bin ein ſtrenger Monarchiſt 
und werde es bleiben. Aber wenn ich hier das Juwel von 
Zürich vor mir ſehe, wie es von der Höhe herab Zürich bes 
herrſcht, dann muß ich doch ſagen, waͤren wir in einer Monarchie, 
fo ftünde an dieſer Stelle keine Hochſchule, ſondern entweder 
ein Schloß oder eine Kaſerne.“ 

An ſchoͤnen Schulgebaͤuden hat es in Zuͤrich und anderen 
Kantonen der Schweiz ſicherlich keinen Mangel. Ich habe 
ſelbſt in kleinen ſchweizeriſchen Doͤrfern praͤchtige Schulhaͤuſer 
geſehen; die Saͤle der Schulen aber werden in der Schweiz viel 
häufiger als bei uns Vereinen aller Art für Kongreßſitzungen 
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zur Verfügung geſtellt, und die ſozialiſtiſchen Kongreſſe ma⸗ 
chen da keine Ausnahme. Indes ſind den Sozialiſten in der 
Schweiz auch ſchon Kirchenraͤume für Verſammlungen uͤber⸗ 
laſſen worden, womit allerdings nur an den Gebrauch ange⸗ 
knuͤpft wurde, dem die Kirchenraͤume in fruͤheren Zeitaltern 
dienten. Und nie iſt wohl ein Kirchengebaͤude fuͤr einen wuͤrdi⸗ 
geren Zweck verwendet worden, als am 25. November 1912 
das alte Muͤnſter der Stadt Baſel, in deſſen Raͤumen an jenem 
Tage die beſten Redner der internationalen Sozialdemokratie 
ihre Stimme fuͤr den Voͤlkerfrieden erheben durften. Mitte der 
achtziger Jahre durften wir in Zuͤrich einen Arbeiterkongreß im 
Sitzungsſaal des Schwurgerichtsgebaͤudes abhalten, und der 
Schreiber dieſes, der zu den Vorſitzenden dieſes Kongreſſes gez 
hoͤrte, konnte den Gedanken nicht los werden: „Wer weiß, ob 
du nicht bald einmal auf der anderen Seite des gruͤnen Tiſches 
zu ſtehen haben wirſt.“ Denn ich war zu jener Zeit ein arger 
politiſcher Suͤnder. 
* 

Im Schulgebaͤude der Stadt Olten hatte im Jahre 1874 der 
Kongreß getagt, auf dem der Schweizeriſche Arbeiterbund ge; 
ſchaffen worden war. Kein Schulſaal war notwendig, als wir 
uns im Jahre 1880 in der gleichen Stadt Olten, wo die beiden 
Hauptbahnlinien der Schweiz ſich kreuzen, zu einem Kongreß 
zuſammenfanden, auf dem dieſer Bund zu Grabe getragen 
wurde. Ein groͤßeres Zimmer einer Gaſtwirtſchaft genuͤgte, 
die erſchienenen Delegierten zu faſſen. Zugleich mit dem Be⸗ 
ſchluß, den Bund aufzuloͤſen und die Organiſation der ſchwei⸗ 
zeriſchen Arbeiterſchaft auf eine neue Grundlage zu ſtellen, fand 
auch der Beſchluß Annahme, die „Tagwacht“ eingehen zu 
laſſen und durch ein Blatt zu erſetzen, für das der Name „Ar; 
beiterſtimme“ gewaͤhlt wurde. Zum Redakteur ward der 
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ſchweizeriſche Sozialiſt Herter ernannt, ein ehrlicher und be; 
ſcheidener Mann, der ſich redliche Muͤhe gab, das Blatt in die 
Hoͤhe zu bringen, der aber ebenſowenig wie Greulich das 
Kunſtſtuͤck fertigbekam, die Ungunſt der Verhaͤltniſſe zu be⸗ 
ſiegen. Wie ſchon fruͤher erwaͤhnt, waren dem Bund und 
ſeinem Organ die Ruͤckſchlaͤge des deutſchen Sozialiſtengeſetzes 
verhaͤngnisvoll geworden. Speziell der „Tagwacht“ war in 
dem Auslandsorgan der deutſchen Sozialdemokratie, das 
Ende September 1879 in Zuͤrich unter dem Titel „Der Sozial⸗ 
demokrat“ ins Leben trat, eine Art Rivale erſtanden, der ihr 
den geiſtig regſten Teil der in der Schweiz lebenden deutſchen 
Arbeiter entzog. 

Die mit allerhand intereffanten Einzelheiten verquickte Ge; 
ſchichte der Gruͤndung des Zuͤricher „Sozialdemokrat“ iſt ſchon 
oft erzaͤhlt worden. Auguſt Bebel hat ihr im dritten Band 
ſeiner Lebenserinnerungen ein langes Kapitel gewidmet, und 
ſo will ich ſie hier uͤbergehen, ſo ſehr ich ſelbſt bei ihr beteiligt 
war. Es lag in der Natur der Sache, daß, nachdem dieſes Blatt 
geſchaffen war, der Ort feiner Herſtellung und Verſendung ſo— 
lange zu einem Zentrum der deutſchen Sozialdemokratie wurde, 
als dieſe kein oͤffentliches Parteileben entfalten konnte. Um die 
Redaktion und die Expedition des „Sozialdemokrat“ ſammelte 
ſich nun ein ganzer Kreis von Perſonen, und an den bedeuten⸗ 
deren Orten der Schweiz wurden auf Anregung von Zuͤrich 
aus Mitgliedſchaften der deutſchen Sozialdemokratie gegruͤndet, 
die ſich ſpeziell mit den Angelegenheiten der Partei befaßten. 

Redakteur des „Sozialdemokrat“ in Zuͤrich war in der erſten 
Zeit Georg von Vollmar, uͤber deſſen hervorragende Perſoͤn— 
lichkeit und Bedeutung kein Wort mehr zu verlieren iſt. Ihn 
loͤſte an der Jahreswende 1880/1881 meine Wenigkeit ab, und 
mir wie vorher Vollmar ſtand von Deutſchland aus Wilhelm 
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Liebknecht als gleichberechtigter Mitarbeiter zur Seite. Die 
Adminiſtration des Blattes und ſeine Verſendung uͤbernahm 
bald nach deſſen Gruͤndung Julius Motteler, ſeinerzeit mit 
Bebel, Liebknecht und anderen einer der Mitbegruͤnder der 
ſozialdemokratiſchen Arbeiterpartei Eiſenacher Programms, 
ein eigener Kopf und beweglicher Geiſt, dazu durch ſeine Taͤtig⸗ 
keit als kaufmaͤnniſcher Leiter verſchiedener genoſſenſchaft— 
licher Unternehmungen ebenſo geſchaͤftlich erfahren, wie er 
ſich unter allen Geſichtspunkten als ganz beſonders vertrauens⸗ 
würdig bewährt hatte. Da die Verbreitung des „Sozialdemo⸗ 
krat“ in Deutſchland alsbald auf Grund des Sozialiſtengeſetzes 
verboten worden war, mußte ſeine Befoͤrderung ins Reich auf 
dem Schmuggelwege geſchehen, und ein Stuͤck Schmuggel⸗ 
arbeit war auch die Weiterbefoͤrderung der verbotenen Ware 
von beſtimmten Zentralſtellen aus an die vielen Orte, wo der 
„Sozialdemokrat“ bald Leſer hatte. 

In der Organiſation und Leitung dieſes Schmuggels hat 
Motteler, unterſtuͤtzt durch faͤhige und hingebende Mitarbeiter, 
ſo Bedeutendes geleiſtet, daß dafuͤr das Wort großartig keine 
Übertreibung umſchließt. Ein Wochenblatt, mit bis auf uͤber 
zehntauſend ſteigender Auflage jahraus, jahrein fo ſicher über 
die Grenze und zur Weiterverſendung zu bringen, daß es den 
Beſtellern Woche für Woche mit annähernd der Regelmaͤßig— 
keit eines am Ort erſcheinenden Blattes zuging, war eine Auf— 
gabe, von deren Groͤße ſich Uneingeweihte kaum eine rechte 
Vorſtellung machen koͤnnen. Aber ſie wurde geloͤſt, und der 
Mann, der Motteler in der Praxis des Schmuggels vorge— 
arbeitet hatte und bis zum Schluß fein energiſchſter Mit; 
arbeiter dabei blieb, Joſeph Belli, hat die an Wechſelfaͤllen 
ernſter und heiterer Art reiche Geſchichte dieſer Einſchmugge— 
lung des Zuͤricher „Sozialdemokrat“ ins Deutſche Reich mit 
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lebendiger Anſchaulichkeit und viel Humor in einem Buͤchlein 
geſchildert, das auch dem Fernſtehenden ein Bild von den zu 
bewaͤltigenden und bewaͤltigten Schwierigkeiten geben wird. 
Das Buch iſt unter dem Titel „Die rote Feldpoſt und anderes“ 
im Jahre 1912 bei Dietz in Stuttgart erſchienen. Den Namen 
„Feldpoſt“ hatte Motteler dem Stab der vornehmlich unter 
Bellis Leitung arbeitenden eigentlichen Schmuggler zuerteilt, 
ſie aber tauften Motteler ihren Poſtmeiſter, und daraus iſt 
dann ſpaͤter der Beiname „Der rote Poſtmeiſter“ geworden, 
unter dem Julius Motteler im Andenken ſeiner Mitſtreiter 
und Juͤnger fortlebt. Mottelers im Erdgeſchoß eines Ed; 
hauſes am oberen Wolf bach in Hottingen bei Zürich gelegene 
Wohnung aber und im beſonderen das zu ihr gehoͤrende 
Expeditionszimmer erhielten den Beinamen „Der Olymp“. 
Denn hier liefen nun die Faͤden desjenigen Stuͤcks Leitung der 
deutſchen Sozialdemokratie zuſammen, das mit dem „Sozial⸗ 
demokrat“ zuſammenhing. Hier auch ſtiegen zumeiſt Bebel 
und Liebknecht, ſowie andere in Deutſchland ſelbſt wirkende 
Fuͤhrer der Partei ab, wenn ſie in Parteigeſchaͤften nach Zuͤrich 
kamen, was jetzt ziemlich haͤufig der Fall war. Und hier war 
ferner das Zentrum für die Überwachung und etwaige Ent; 
larvung derjenigen Perſonen, die ſich in den Verdacht der 
Spitzelei gebracht hatten oder ſonſt zweideutige Geſellen 
waren. 

Im erſten Lebensjahr des „Sozialdemokrat“ war von dieſer 
Spezies noch wenig die Rede. Dafuͤr war es die Bluͤtezeit einer 
geſelligen Zuſammenkunft, die — ich weiß nicht, von wem — 
in Erinnerung an den Berliner Mohrenklub, von dem im 
dritten Kapitel dieſer Erinnerungen die Rede war, den Namen 
Zuͤricher Mohrenklub erhielt, und in der es oft ſehr heiter zus 
ging. In einem Vereinszimmer der Wirtſchaft zum Thaleck 
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(Zuͤricher Schreibart: Thalegg) in Hottingen fanden ſich an 
einem beſtimmten Abend in der Woche der Stab des „Sozial⸗ 
demokrat“, dem außer Motteler und Vollmar ein nur des 
Deutſchen maͤchtiger, aber mit ruͤhrender Treue der Sache 
feines Urſprungslandes ergebener Sozialiſt polniſcher Ab; 
ſtammung, Emil Schimanowski, angehoͤrte, der alte Buͤrkli, 
Hermann Greulich, Karl Kautsky, meine Wenigkeit und noch 
einige vertrautere Geſinnungsgenoſſen deutſcher, ſchweizeri⸗ 
ſcher und ſlawiſcher Nationalität, ſowie jeweilig anweſende 
Gaͤſte zu zwangloſer Unterhaltung zuſammen, und da die 
meiſten von uns noch diesſeits des Schwabenalters waren, 
wurden gewoͤhnlich auch allerhand Lieder geſungen und ward 
viel Scherz getrieben. Motteler war ein ſehr guter Geſellſchafter, 
der es unter anderem trefflich verſtand, den Dirigenten beim 
Abſingen von Liedern zu machen, die ſo eingerichtet waren, 
daß, wer gewiſſe Vorſchriften, wie Auslaſſung beſtimmter 
Silben oder aͤhnliches, nicht innehielt, einer — ſtets gern er⸗ 
legten — Geldbuße fuͤr die Zwecke unſerer Partei verfiel. Voll⸗ 
mar, der muſikaliſch war, begleitete unſeren „Geſang“ auf dem 
Klavier oder trug Lieder mit eigener Begleitung auf der Zither 
vor. Karl Kautsky, gelenkig und uͤberaus erfinderiſch, erfreute 
uns, wenn die Stimmung ſehr ausgelaſſen wurde, durch große 
Heiterkeit ausloͤſende Imitation von Akrobaten oder als Phan⸗ 
taſietaͤnzer. Was meine Wenigkeit betrifft, ſo will ich Auguſt 
Bebel erzaͤhlen laſſen. In der Beſchreibung, wie lebhaft es im 
Mohrenklub zuging, wenn Liebknecht und er nach Zuͤrich 
kamen, ſagt er in ſeinen Erinnerungen: 

„Alsdann wurde mit beſonderer Andacht das beruͤhmte 
‚Lied vom Buͤrgermeiſter Tſchech' geſungen, der in den vier 
ziger Jahren ein Attentat auf Friedrich Wilhelm IV. mit 
ziemlich komiſchem Ausgang unternommen hatte. Eduard 
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Bernſtein war alsdann der Vorfänger, den Refrain fang der 
Chor. Dieſem Lied folgte das ebenſo berühmte ‚Petroleum⸗ 
lied‘ und aͤhnliche Spottgeſaͤnge auf die Zuſtaͤnde in Deutſch⸗ 
land. Oder Eduard Bernſtein und Karl Kautsky — damals 
die beiden Unzertrennlichen — ſangen ein Duett, das Steine 
erweichen, Herzen brechen machte.“ 

Einen großen Genuß, den er uns immer wieder gewaͤhren 
mußte, bereitete uns der alte Buͤrkli mit dem Vortrag einer 
ſelbſt erlebten Szene aus dem kirchlichen Leben Zuͤrichs. Sie 
ſpielt in der alten Kirche von St. Peter, an der noch Lavater 
gelehrt hatte. Dort amtierte um die Mitte des 19. Jahr⸗ 
hunderts ein alter Prediger, der dabei unentwegt fein Zuͤrich⸗ 
deutſch und obendrein im breiteſten Zuͤricher Tonfall ſprach. 
Der bekam nun zum Helfer einen in Deutſchland ausgebildeten 
und auf der Kanzel den ſalbungsvollen Ton der norddeutſchen 
Theologen pflegenden jungen Geiſtlichen, und wenn die beiden 
am Schluß des Kirchenaktes, ſatzweiſe ſich abwechſelnd, das 
evangeliſche Glaubensbekenntnis verlaſen, ſo gab das einen 
Zweiklang von großer Komik, was Buͤrkli meiſterhaft wieder⸗ 
zugeben wußte. Dem Leſer laͤßt ſich das ſchwer uͤbermitteln. 
Indes gibt ihm das Folgende vielleicht eine Idee davon: 

Der alte Prediger (mit Kehllaut, breitgezogenen Vokalen 
und noch breiteren Doppelvokalen): Ich glaube an Gott den 
Vater, allmaͤchtigen Schöpfer des Himmels und der Erden ... 

Der Helfer (ſalbungsvolles und hochtoͤnendes Schrift— 
deutſch): Und an Jeſum Chriſtum, feinen eingeborenen Sohn... 

In dieſer Weiſe weiter bis zum Schluß: 

Der alte Prediger (wie oben Zuͤrichdeutſch): Ich glaube 
an den heiligen Gaiſcht ... 

Der Helfer (wie oben norddeutſch): Eine heilige chriſtliche 
Gemeinde. 
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Der alte Prediger: Uuferſtehig des Flaiſches . . 

Der Helfer: Und ein aͤwiges Leben. Amen —. 

Zu den ſlawiſchen Gaͤſten des Zuͤricher Mohrenklubs gehoͤr⸗ 
ten auch einige in Zürich ſtudierende ſerbiſche Sozialiſten, und 
dieſe brachten gelegentlich zwei junge Landsleute mit, die noch 
der Prima des Gymnaſiums angehoͤrten. Unter der Hand 
erfuhren wir, daß ſie die Soͤhne eines ſerbiſchen Fuͤrſten ſeien, 
der ſeinerzeit als Hochverraͤter hingerichtet worden war. Es 
waren die Bruͤder Nenadowitſch, Vettern des damals im Exil 
lebenden Prinzen Peter Karageorgewitſch, und der eine von 
ihnen, der ſpaͤter in Wien als Arzt lebte, hat denn auch bei den 
Aktionen, die 1903 Peter auf den Thron von Serbien brachten, 
eine hervorragende Rolle als Mittler geſpielt. Ob er auch mit 
dem Mordanſchlag auf den Koͤnig Alexander und deſſen Frau 
zu tun hatte, entzieht ſich meiner Kenntnis. Von dem Sohn 
eines Mannes, den der Vater Alexanders hatte enthaupten 
laſſen, wuͤrde man es ſchließlich begreifen. Als ich ihn kannte, 
fielen er und ſein Bruder mir nur durch ihr beſcheiden 
zuruͤckhaltendes Benehmen auf. 

Es wird behauptet, daß eines Tages Peter Karageorge— 
witſch ſelbſt im Mohrenklub erſchienen ſei. Moͤglich iſt es ange⸗ 
ſichts des Vorangeſchickten gewiß, doch iſt mir damals nichts 
davon zur Kenntnis gekommen. Es haͤtte auch ſchwerlich 
irgendwelchen Eindruck auf mich gemacht. Als mir im Jahre 
1883 der eine der Nenadowitſche beim Begegnen auf der 
Straße mit freudeſtrahlendem Geſicht von der Verlobung 
ſeines Vetters Karageorgewitſch mit einer Tochter des Niko— 
laus von Montenegro Mitteilung machte, entlockte mir dies 
nur eine konventionelle Bemerkung. Die Hoffnungen der 
Karageorgewitſche waren mir Hekuba. So ſehr mir auf Grund 
der Schilderungen ſerbiſcher Sozialiſten Milan Obrenowitſch, 
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der damals auf Serbiens Thron ſaß, zuwider war, fo gleich 
guͤltig waͤre mir ſeine Entthronung geweſen, wenn ſie ledig⸗ 
lich zu einem Wechſel der Dynaſtien geführt hätte. Auch 
ſpielte Serbien damals fuͤr die große Weltpolitik eine weſent⸗ 
lich andere Rolle, als ſie die Geſchichte ihm ſpaͤter zugeſchoben 
hat. Den nationalen Befreiungsbewegungen der Serben, wie 
auch der Bulgaren, ſtand ich aber mit ungleich groͤßerer Sym⸗ 
pathie gegenuͤber, als zu ſeiner Zeit noch die Mehrzahl meiner 
deutſchen Genoſſen. 
* 

Im ganzen zaͤhlte der Mohrenklub nur wenige Slawen zu 
ſeinen Beſuchern. Anfang der achtziger Jahre, nachdem die 
Sektion der Internationale entſchlafen war, ſchufen Studie, 
rende ſlawiſcher Zunge ſich in Zürich einen Verein „Slavia“, 
der, wie ſchon ſein Name ſagte, Slawen ohne Unterſchied der 
beſonderen Nationalitaͤt umfaßte, und dem, wenn er ſich auch 
offiziell politiſch farblos hielt, das demokratiſche und ſozialiſti⸗ 
ſche Element die Farbe gab. Ich habe ſeinen Gruͤndungsver⸗ 
ſammlungen beigewohnt und, da die Vereinsſprache deutſch 
war, auch ſpaͤter ihm gerne Beſuche abgeſtattet. Es intereſſierte 
mich, das Verhalten der Slawen untereinander zu beob⸗ 
achten, und ich muß ſagen, daß es auf mich einen durchaus 
guͤnſtigen Eindruck machte. Namentlich vermieden es die 
Ruſſen ſehr taktvoll, von der Tatſache, daß fie die große Mehr; 
heit bildeten, irgendwelchen Gebrauch in der Geſtalt von Über— 
ſtimmungen zu machen. Sie zeigten ſich von allen Teil 
nehmern am wenigſten „national“. Aber auch die anderen 
Slawen ſtellten die Kameradſchaft in die vorderſte Reihe. Als 
im Herbſt 1885 der von König Milan und deſſen Hinter, 
maͤnnern angezettelte ſerbiſch-bulgariſche Krieg ausbrach, fra⸗ 
ternifierten auf einem gerade veranſtalteten Feſt der Slavia 
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die einberufenen ſerbiſchen und bulgariſchen Studenten in ſehr 
anſprechender Form demonſtrativ miteinander. Auf die 
Dauer war der Verein indes nicht aufrechtzuerhalten. Die 
ruſſiſchen Sozialiſten hielten eigene, ſich endlos hinziehende 
Verſammlungen zur Eroͤrterung ihrer internen politiſchen 
Gegenſaͤtze ab, eine ruſſiſche Bibliothek mit Leſezimmer ward 
gegruͤndet, und ſo blieben immer mehr Ruſſen von der Slavia 
fort. Die nichtruſſiſchen Slawen waren jedoch noch zu ſchwach 
vertreten, um allein einem Verein die Lebenskraft zu ſichern. 

Vom Durchſchnitt der damaligen deutſchen Studentenſchaft 
unterſchieden ſich die ſlawiſchen Studenten, die ich kennen⸗ 
lernte, durch ihre große Maͤßigkeit im Genuß alkoholiſcher 
Getraͤnke und ihr Intereſſe fuͤr alles, was Demokratie hieß. 
Allerdings mußte man ſie als eine Art Ausleſe aus der Maſſe 
der Studierenden ihrer Heimatlaͤnder betrachten. Aber was ſie 
mir von den Zuſtaͤnden an den heimiſchen Hochſchulen er⸗ 
zaͤhlten, ließ erkennen, daß ihre Lebensfuͤhrung keine ſehr 
weſentlich andere, als die dort uͤbliche war. Unzweifelhaft hatte 
bei dieſen Voͤlkern die Ideologie einen ſtaͤrkeren Einfluß auf die 
akademiſche Jugend als in dem Lande Kants und Schillers. 
Bei den deutſchen Studenten Zuͤrichs uͤberwog in bezug auf 
faſt alles, was uͤber ihr Fach hinausging, jener Geiſt, wie 
er aus den jetzigen politiſchen Kundgebungen deutſcher Ge⸗ 
lehrter ſpricht, und den man nicht gerade Ideologie nennen 
kann. 

So maͤßig aber meine ſlawiſchen Bekannten beim Bier waren 
ſo unmaͤßig waren ſie — oder wenigſtens die Ruſſen — im 
Genuß von Tee und Rauchen von Zigaretten. Nur tranken ſie 
den Tee in recht duͤnnem Aufguß, und die Zigaretten pflegten 
ſie ſich ſelbſt zu drehen. Aber der Menge nach war der Ver— 
brauch des Aufguſſes ein gewaltiger, und ſelten war ich mit 
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Ruſſen zuſammen, ohne daß fie, ſei es drehend oder rauchend, 
mit „Papyroſſi“ ſich beſchaͤftigten. 

Zu einer ernſthaften politiſchen Intimitaͤt kam es zwiſchen 
einigen Ruſſen und uns. Beſondere Freundſchaft ſchloſſen 
Kautsky und ich mit Paul Axelrod, der im Verein mit Georg 
Plechanow und Vera Saſſulitſch Begruͤnder der ausgeſprochen 
marxiſtiſchen Fraktion der Sozialiſten Rußlands war, und bei 
Axelrod lernte ich neben den Genannten auch deſſen Lands⸗ 
mann Leo Deutſch, den Verfaſſer von „Sechzehn Jahre in Si— 
birien“ (Dietz, Stuttgart) kennen, kurz bevor er infolge irgend; 
einer Denunziation auf einer Reiſe durch Deutſchland in Frei⸗ 
burg im Breisgau verhaftet, von der badiſchen Polizei der 
preußiſchen und von dieſer an Rußland ausgeliefert wurde. 
Deutſch war damals ein noch ziemlich junger Mann, der ſich 
lebensfreudig und willenskraͤftig gab. Als ich ihn zwanzig 
Jahre ſpaͤter nach ſeiner Ruͤckkehr aus Sibirien wiederſah, war 
er uͤber ſeine Jahre gealtert und ſaß meiſtens ſtill in ſich gekehrt 
da. Wer ihn denunziert hatte, iſt unermittelt geblieben, obs 
wohl ſich Julius Motteler alle Mühe gab, es herauszubekom— 
men, und die Ausfindung von Polizeiſpionen war Mottelers 
beſondere und eifrig betriebene Kunſt, man koͤnnte beinahe 
ſagen, ſein Sport. Noch vor Deutſchs Verhaftung war unſerer 
Genoſſenſchaft auf dieſem Gebiete ein großer Fang gelungen, 
deſſen Bekanntgabe ſeinerzeit erhebliches Aufſehen erregte. 
Die Geſchichte führt uns in das Lokal zuruͤck, wo der Mohren; 
klub zuſammenkam und an das ſich eine beſondere Erinnerung 
knuͤpft, die hier erwaͤhnt werden mag, wenngleich Auguſt 
Bebel ſie ſchon in der Geſchichte ſeines Lebens mitgeteilt hat. 
In das Haus zum Thaleck an der Ecke des Zeltwegs und der 
Steinwiesgaſſe, wo in der unten gelegenen Wirtſchaft der 
Mohrenklub ſich verſammelte, zog zur Zeit, von der hier die 
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Rede iſt, Zuͤrichs berühmter Dichter Gottfried Keller ein. Als 
nun eines Abends Paul Heyſe bei Keller zu Beſuch war und 
aus den Parterreraͤumen lauter „Geſang“ zu ihnen herauf: 
toͤnte, fragte Heyſe, wer denn da unten ſo laͤrme. „Das ſind de 
Sozialdemokrate“, antwortete Keller in halbem Zuͤrichdeutſch. 
Worauf der Dichter der „Kinder der Welt“ ſich hinſtellte und 
ſofort mit komiſchem Pathos deklamierte: 

„Dort unter der Schwelle 

Brodelt die Hoͤlle.“ 

Obwohl ich leicht Gelegenheit dazu haͤtte haben koͤnnen, 
Keller perſoͤnlich kennenzulernen, da der mir befreundete 
Reinhold Ruͤegg ſehr freundſchaftlich zu ihm ſtand, habe ich 
mir das entgehen laſſen. Nicht aus mangelndem Intereſſe fuͤr 
ihn, ſondern infolge einer Charakteranlage, die mir auch in 
anderer Hinſicht oft im Wege geweſen iſt. Eine eigentuͤmliche 
Scheu hielt mich davon ab, Perſonen von Bedeutung mich vor; 
ſtellen zu laſſen, wenn ich nicht politiſch mit ihnen zu tun 
hatte. Ich konnte das Gefuͤhl nicht loswerden, daß ich ihnen 
perſoͤnlich nicht genug braͤchte, um die Einfuͤhrung zu recht⸗ 
fertigen. Aus dieſem Grunde habe ich unter anderem es da⸗ 
mals geradezu vermieden, mit zwei Gelehrten von großem 
Ruf, die in Zuͤrich lebten und die meiner Familie naheſtanden, 
dem Phyſiologen Ludimar Hermann und dem Chemiker Victor 
Meyer, in Beziehung zu treten, obwohl ich, was letztgenannten 
betrifft, fuͤr ſein Genie und ſeine geradezu bezaubernde Per— 
ſoͤnlichkeit die groͤßte Bewunderung empfand. Vielleicht auch 
gerade deswegen. 

Aber wenn ich den Dichter des „Gruͤnen Heinrich“ nie ge⸗ 
ſprochen habe, ſo habe ich ihn wenigſtens oft genug geſehen. 
Eine Zeitlang pflegte Gottfried Keller gelegentlich auf ſeinem 
Heimweg in der, an der Grenze von Zuͤrich und Hottingen ge⸗ 
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legenen Wirtſchaft zum Pfauen einzukehren. Dort faß er dann 
mutterſeelenallein und trank ſeinen Schoppen Bier oder Wein. 
Das gleiche tat in einiger Entfernung ich, da auch mir die 
Wirtſchaft bequem am Nachhauſeweg lag, und ſo haͤtten wir 
beide die berühmte Epopde vom Bauer und der alten Eule auf: 
führen koͤnnen — „der Bauer ſah die Eule an, und die Eule 
ſah den Bauer an“ —, wenn das Intereſſe ein gegenſeitiges 
geweſen waͤre. 

„Seinen Schoppen“ muß indes bei Keller nicht zu buch⸗ 
ſtaͤblich genommen werden, denn er war, wie die meiſten 
Zuͤricher, ein herzhafter Trinker. Wenn ich ihn aus der Wirt⸗ 
ſchaft heimwandeln ſah, hatte ich nicht ſelten den Eindruck, 
als ob er ſtark geladen haͤtte. Es wird von ihm in Zuͤrich eine 
Anekdote erzaͤhlt, die wohl auch irgendwo ſchon dem Druck 
uͤbergeben worden iſt. Keller wollte einmal ſpaͤt abends aus 
dem Wirtshaus in ſeine eben erſt bezogene Wohnung zuruͤck 
und war des Weges nicht ſicher. So rief er einen Voruͤber⸗ 
gehenden an: „Hoͤ, choͤnnet Ihr mir nit ſage, wo⸗n⸗ich wohn“?“ 
Der Voruͤbergehende ſah ihn erſtaunt an: „Der Tuuſig, Ihr 
ſeid ja der Gottfried Keller!“ Keller aber wurde boͤſe: „Dum— 
mer Chaib! Han ich Eu gefraget, wer ich bin? Ich han Eu 
gfragt, wo⸗n⸗ ich wohn'.“ 

Man hat das dem Dichter nicht zur Unehre nacherzaͤhlt. 
Denn Trinken und angetrunken ſein galt in Zuͤrich fuͤr etwas 
durchaus Rechtſchaffenes. So riet mir einmal mein Zuͤricher 
Arzt an, als Mittel gegen den mich gerade quaͤlenden Schnupfen 
abends vor dem Einſchlafen ſechs Glas ſtarken Grog zu mir zu 
nehmen, und fuͤgte launig hinzu: „Ich tue das auch oͤfters — 
prophylaktiſch.“ Starke Trinker waren übrigens auch mein 
Landsmann Beuſt und ſeine Soͤhne. Der Juͤngere verſuchte 
einmal, unſeren Wilhelm Liebknecht unter den Tiſch zu trinken. 
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Aber der Alte war wetterfeſt, und das Gefecht blieb unent⸗ 
ſchieden. 

Mir ſelbſt iſt der Zuͤricher Weindurſt verſagt geblieben, ob⸗ 
wohl ich mehrere Jahre an der Quelle ſaß. Ich wohnte bei 
einem guten Geſinnungsfreunde, der für ein großes ungari⸗ 
ſches Weinhaus reiſte, und da mein Verhaͤltnis zu ihm und 
ſeiner Familie ungemein freundſchaftlich war, wurde mir Wein 
in Fuͤlle geboten. Ich habe indes nur wenig Gebrauch davon 
gemacht. 

Überhaupt lebten gerade die Matadore des Mohrenklubs 
aͤußerſt maͤßig, was nicht nur daran lag, daß wir, mit Aus⸗ 
nahme Hoͤchbergs, der aber bloß Gaſtrollen bei uns gab, alle 
nur uͤber ſchmale Mittel verfuͤgten. Vollmar, der viel ver⸗ 
tragen konnte, trank im Hauſe gar nicht und im Wirtshauſe 
wenig. Motteler ruͤhrte kejnen Tropfen Alkohol an, Kautsky 
tat es ihm am liebſten nach, ebenſo Karl Hoͤchberg, und weſſen 
ich mich an nennenswerten Leiſtungen auf dieſem Gebiete 
ruͤhmen konnte, gehoͤrte damals ſchon der Vergangenheit an. 
So daß, da Vollmar, Kautsky und ich obendrein auch nicht 
rauchten, Benoit Malon, der im Sommer und Herbſt 1879 in 
Zuͤrich wohnte, in der Vorſtellung, die er ſich als Franzoſe 
von der Beſonderheit der Deutſchen gemacht hatte, durch uns 
vollſtaͤndig erſchuͤttert wurde. Sein Bild von einem Deutſchen 
war ein Menſch geweſen, der furchtbar rauchte und Unmaſſen 
Bier vertilgte. 

* 

Und nun zum Spitzelfang zuruͤck. Eines Tages im Jahre 
1884 erſchien in der Wirtſchaft zum Thaleck ein Kaufmann, 
Elias Schmidt, aus Dresden und ſtellte ſich dort verkehrenden 
Sozialiſten als Geſinnungsgenoſſe vor. Er habe, erzählte er, 
im Geſchaͤft Bankerott gemacht und ſich nun mit dem Reſt des 
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Seinigen geflüchtet. Von Geſinnung ſei er mit Leib und Seele 
Sozialiſt, was er durch ſehr radikale Redewendungen zu bes 
kraͤftigen ſuchte. Daneben machte er gute Zeche und war mit 
dem Traktieren recht freigebig. Wir aͤlteren Parteigenoſſen 
merkten ohne weiteres, daß mit dem Sozialismus des Mannes 
nicht viel los war, ſo daß er an uns nicht heran konnte. Nur auf 
eine Anzahl jüngerer Sozialiſten, darunter der ziemlich naive 
Wirt des Thaleck, der ſchweizeriſche Sozialiſt J. Obriſt, 
machte er mit ſeinem Radikalismus und ſeiner anſcheinenden 
Gutmuͤtigkeit einigen Eindruck, ſo daß unſere Warnungen, ſich 
nicht mit ihm einzulaſſen, bei ihnen auf unfruchtbaren Boden 
fielen und ſogar von etlichen als ungehoͤrige Bevormundung 
zuruͤckgewieſen wurden. Wenn mein Gedächtnis mich nicht 
taͤuſcht, iſt damals im Thaleck das Wort Olymp fuͤr unſer 
Hauptquartier am Oberen Wolffbach geſchmiedet worden. 
Jedenfalls iſt es zuerſt von Leuten gebraucht worden, die, ohne 
Titanen zu ſein, Urſache hatten, dem Hauptquartier zu zuͤrnen. 
Es gab recht boͤſe Worte, und wir fingen an, das Lokal zu 
meiden. 

Endlich ſchoͤpfte aus einem nicht weiter zu erwaͤhnenden 
Grunde auch der gute Obriſt Verdacht und ruͤckte mit noch 
einem Genoſſen dem Schmidt auf den Leib. Willig ließ der 
Biedermann ſein Zimmer durchſuchen, wo ſich auch in der Tat 
nichts vorfand, das erlaubt haͤtte, auf Spitzelei zu ſchließen. 
Als man aber darauf beſtand, auch den Inhalt ſeiner gefuͤllten 
Rocktaſchen zu durchſuchen, ward er blaß und bekundete ploͤtz⸗ 
lich einen unaufſchiebbaren Drang nach einem unnennbaren 
Ort. Man ließ ihn gewaͤhren, merkte aber, als er zuruͤckkam, 
daß, was er dort erleichtert hatte, eben ſeine Taſchen waren. 
Weitere Nachforſchungen lieferten in wenig appetitlicher Um⸗ 
huͤllung ein ganzes Bündel Briefe, darunter die nicht appetit 
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lichere Korreſpondenz des Schmidt, die deſſen Spitzeltum außer 
jeden Zweifel ſtellte, in die Haͤnde der Unterſucher. Der edle 
Bankrotteur hatte mit dem Chef der Dresdener Kriminal⸗ 
polizei in lebhaftem Briefwechſel geſtanden, auch ſich der 
Berliner und Stuttgarter Polizei angeboten und mit dem in 
Muͤlhauſen im Elſaß ſtationierten und offenbar mit dem Ge⸗ 
heimdienſt im Schweizer Gebiet betrauten Polizeikommiſſar 
Kaltenbach Verbindung angeknuͤpft. Die Briefe der Ge— 
nannten an Schmidt wurden, ſorgfaͤltig gereinigt, dem von 
Motteler angelegten Spitzelarchiv der Sozialdemokratie ein⸗ 
verleibt, ihr Inhalt aber ward mit gebuͤhrenden Kommen⸗ 
taren in einer Broſchuͤre veroͤffentlicht, die im Verlage der 
Volksbuchhandlung Hottingen⸗Zuͤrich unter dem Titel „Die 
deutſche Geheimpolizei im Kampfe mit der Sozialdemokratie“ 
erſchien. Sie iſt laͤngſt vergriffen und nur noch hier und da in 
Bibliotheken zu haben, hat aber nicht jedes Intereſſe verloren. 
Man erhaͤlt durch die Briefe intereſſante Einblicke in den Ver⸗ 
kehr der Geheimpolizei mit ihren Agenten. Im allgemeinen 
iſt er durch das Sprichwort bezeichnet: „Man liebt den Verrat 
und verachtet den Verräter.” Deutlich tritt die Tendenz her; 
vor, die Spitzel moͤglichſt kurz zu halten und gewiſſermaßen 
nach dem Stuͤck zu bezahlen. Je mehr und je wichtigere Anz 
zeigen, um ſo beſſer die Bezahlung und umgekehrt. Ein be⸗ 
quemes und, rein kommerziell betrachtet, auch rationelles 
Syſtem, das aber auf die Menſchen, gegenuͤber denen es an⸗ 
gewandt wird, die verderblichſte Wirkung ausuͤbt. 

Es iſt das beſte Mittel, aus dem Spitzel einen Lockſpitzel 
— oder wie man das Wort agent provocateur ſonſt uͤberſetzen 
will — zu machen. Um feine Bezüge nicht zu verlieren, ſon⸗ 
dern ſie womoͤglich noch zu ſteigern, geht der nach dem Stuͤck 
bezahlte Spitzel, wenn ihm der Berichtſtoff ausgeht, leicht 
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dazu über, fich ſolchen zu „machen“, das heißt, die Leute, die er 
ausſpioniert, nach Moͤglichkeit zu Handlungen zu veranlaſſen, 
welche ſie ſonſt nicht begehen wuͤrden. Selbſt Agenten der Po⸗ 
lizei, denen eine feſte Loͤhnung ausgeſetzt iſt, unterliegen dieſer 
Verſuchung. Denn da ſie nicht in einem Beamtenverhaͤltnis 
ſtehen, ſondern jederzeit gewaͤrtig ſein muͤſſen, daß ihnen ihr 
Dienſt gekuͤndigt wird, heißt es auch fuͤr ſie, darauf Bedacht 
zu nehmen, daß ſie „gute“ Berichte liefern koͤnnen. 

Für dieſe depravierende Wirkung des Syſtems der politi⸗ 
ſchen Geheimpolizei kamen im Laufe der Jahre Beiſpiele der 
verſchiedenſten Art zu unſerer Kenntnis, darunter einige wahr⸗ 
haft erſchuͤtternder Natur. Denn nicht immer war der Kund⸗ 
ſchafter der Polizei von vornherein ein Verraͤter. Mancher 
hatte ſich urſpruͤnglich zu anſcheinend harmloſer Berichterſtat⸗ 
tung oder mit inneren Vorbehalten anwerben laſſen, die ſein 
politiſches Gewiſſen ihm vorſchrieb, und ward ſich erſt ſpaͤter 
inne, daß er der Gefangene eines Syſtems geworden war, das 
fuͤr ſeine Werkzeuge keinen moraliſchen Aufſtieg kennt. Er⸗ 
lahmte er unter dem Druck dieſer Erkenntnis in ſeinem Eifer, 
ſo ließen ſeine Brotgeber ihn kuͤhl fallen, und das nicht immer 
ſehr ſanft. Es kamen Beiſpiele vor, wo man ſich ſchwer dem 
Verdacht verſchließen konnte, daß Obere einen unbrauchbar 
gewordenen Agenten ſelbſt der Gegenpartei in die Hände ges 
ſpielt hatten. 

Je mehr die Verbreitung des „Sozialdemokrat“ wuchs, um 
fo ſtaͤrker mehrte ſich auch das Perſonal der Poliziften und 
Polizeiagenten, deren Miſſion es war, den Schleichwegen des 
Schmuggels und den verſchiedenen Verbreitern auf die Spur 
zu lommen. Im Reiche ſelbſt ward in den Zentren der Bes 
wegung nach Kraͤften geſpitzelt, in den Grenzgebieten Deutſch⸗ 
lands nach der Schweiz zu wurde die Überwachung verſchaͤrft, 
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und in Zürich ſuchten immer zweifelhaftere Geſtalten fih an 
die Vertrauens maͤnner der Partei heranzudraͤngen. Selbſtver⸗ 
ſtaͤndlich waͤre nichts vorteilhafter geweſen, als in der Zentrale 
Einblicke in das Syſtem des Vertriebs und ſeine Hauptadern 
zu erhaſchen, da man damit die Schluͤſſel zu allen weiteren 
Verbindungen in der Hand gehabt und die Noͤglichkeit ge⸗ 
wonnen häfte, immer wieder den ganzen Organismus durch 
Schlaͤge an beſtimmten Stellen lahmzulegen. Indes trotz 
aller Bemuͤhungen haben es die Sendboten und freiwilligen 
Zutraͤger der Polizei nie erreichen koͤnnen, dieſe Aufgabe zu 
loͤſen. Der „Olymp“ erwies ſich ihnen allen als unzugaͤnglich. 
Dagegen konnte der „Sozialdemokrat“ immer wieder Ent⸗ 
larvung von Spitzeln zur Kenntnis bringen. 

Und nicht nur Spitzel mußten abgewehrt werden. An jede 
radikale Oppoſition draͤngen ſich, namentlich wo ſie vom Aus⸗ 
land her wirkt, Leute heran, die irgendeinen perſoͤnlichen Groll 
zu befriedigen haben oder von Abenteurerdrang getrieben 
werden, es einmal mit dem politiſchen Umſturz zu verſuchen. 
Sie werden dadurch gefaͤhrlich, daß ſie meiſt einen unbaͤndigen 
Tatendrang entfalten, der ſich in allerhand tollen, die Bewe⸗ 
gung nur bloßſtellenden Projekten Luft macht. Der literariſche 
Kampf kann ihnen nicht perſoͤnlich genug, der politiſche nicht 
wild genug gefuͤhrt werden, bis — ihr Zorn verraucht iſt oder 
ihrer Abenteurerluſt ſich ein anderes Feld der Betaͤtigung dar⸗ 
bietet und ſie dann den Beruf in ſich fuͤhlen, aus Umſtuͤrzlern 
zu Rettern des Vaterlandes zu werden. 

Ein muſterguͤltiges Exemplar dieſer Gattung war ein Haupt⸗ 
mann a. D. von Ehrenberg, der ſich um die Mitte der achtziger 
Jahre bei uns in Zuͤrich einfand. Der Mann war nicht unbe⸗ 
gabt, aber von einem raſenden Ehrgeiz und Rachedurſt be; 
ſeſſen. Er behauptete, ein Sproͤßling aus dem Geſchlecht der 
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Zaͤhringer und in dieſer Eigenſchaft legitimer zu ſein, als die 
regierende Familie des badiſchen Herrſcherhauſes. Als Militaͤr 
hatte er ſich im Deutſch-Franzoͤſiſchen Krieg Auszeichnungen 
erworben, ſpaͤter aber ſich durch eine Schrift gegen den Parade⸗ 
drill und aͤhnliches mißliebig gemacht, ſechs Monate Feſtungs⸗ 
haft aufdiktiert bekommen, die er in Weſel abſaß, und nach 
deren Verbuͤßung den Abſchied erhalten. Nun bruͤtete er Rache, 
die er jedoch in der ſuͤddeutſchen Volkspartei, der er ſich zuerſt 
zuwandte, nicht nach Wunſch befriedigen konnte, und ſo ſollte 
die Sozialdemokratie ihm dazu Vorſpann leiſten. 

Er kam nach Zuͤrich, und da er von einem vertrauenswuͤrdi⸗ 
gen Genoſſen eine Einfuͤhrung erhalten hatte, fand er Zulaß 
am Oberen Wolffbach. Auch war der erſte Eindruck kein un⸗ 
günftiger. Der kleine, ſchlank aber kraͤftig gebaute Mann trat 
zunaͤchſt ſehr beſcheiden auf und ließ ſich anſcheinend ohne 
großen Widerſpruch etwas ſagen. Als ich ihm z. B. auf ſeine 
Bemerkung, er gedenke unſeren Arbeitern in Zuͤrich kriegs⸗ 
wiſſenſchaftliche Kurſe zu geben, erwiderte, ich koͤnne ihm 
nicht dazu raten, was fuͤr die Arbeiter davon in Betracht kaͤme, 
wuͤrde ihnen ja doch beim Militaͤr ſchon beigebracht, ſchwieg 
er ſofort. Tatſaͤchlich aber bedeutete ſein Schweigen alles, nur 
nicht Zuſtimmung. Vielmehr hatte ich es mit dem Einwurf 
ein fuͤr allemal bei ihm verdorben. Was er plante, war, ſozia⸗ 
liſtiſchen Arbeitern die Wiſſenſchaft des Putſches beizubringen. 
Daraus iſt in der Weiſe, wie er ſich das wohl gedacht hatte, 
nichts geworden, wenn ſich auch ſchließlich ein paar unruhige 
Geiſter fanden, denen ein Mentor feines Schlages gerade ges 
fehlt hatte. Außerdem veroͤffentlichte er die Anweiſungen fuͤr 
den Putſch, die er dem „Sozialdemokrat“ zugedacht hatte, 
unter der Firma von „Ratſchlaͤgen für die Verteidigung Fü; 
richs im Falle einer feindlichen Invaſion“ in der Zuͤricher „Ar⸗ 
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beiterſtimme“. Die Artikel verraten den ſachkundigen Militär, 
ſie verraten aber auch einen haͤmiſchen Geiſt, deſſen Phantaſie 
in Brutalitaͤten ſchwelgt. Und daß die Brutalitaͤt bei ihm nicht 
nur Phantaſie war, hatte ſich, wie wir ſpaͤter erfuhren, beim 
Militaͤr in ſeinem Verhalten den ihm untergebenen Soldaten 
gegenuͤber kundgetan und zeigte ſich nun in der rohen Art, 
wie er ſeine Frau, ein ſehr huͤbſches und liebes Perſoͤnchen, 
terroriſierte. Dabei war er Vegetarier und glaubte als rich: 
tiger Phantaſt ſeine Hinneigung zum Proletariat dadurch be⸗ 
kunden zu muͤſſen, daß er die Gaͤrtnerei erlernte und in einem 
kleinen Anweſen, das er gepachtet hatte, mit Vorliebe grobe 
Erdarbeiten verrichtete. Indes dauerte dieſe Demonſtration 
feiner Volksfreundlichkeit nicht allzu lange. Eines Tages er; 
hielten wir von einem in Paris lebenden Sozialiſten ungari⸗ 
ſcher Nationalität das Stuͤck eines von Ehrenbergs Hand ge; 
ſchriebenen Flugblatts, worin heftig gegen den Zuͤricher „So— 
zialdemokrat“ losgezogen wurde, der durch ſeine unerhoͤrte 
Maͤßigung die Partei korrumpiere — dies zu einer Zeit, wo tat⸗ 
ſaͤchlich der „Sozialdemokrat“ bei der Mehrheit der Fuͤhrer der 
Partei in Deutſchland als die Stimme der radikalen Oppoſition 
der Partei in hoͤchſter Ungnade war. Aber damit nicht genug, 
hatte der Hauptmann, waͤhrend er auf der einen Seite mit den 
Anarchiſten in Verbindung getreten war, gleichzeitig verſucht, 
mit den um den General Boulanger gruppierten franzoͤſiſchen 
Revancheleuten politiſche Geſchaͤfte zu machen. Er hatte ihnen 
mitgeteilt, daß er den Plan der Feſtung Weſel in der Hand 
habe, durch ſeinen Einfluß auf die Sozialdemokratie in der 
Lage ſei, eine Erhebung ins Werk zu ſetzen und im gegebenen 
Fall dieſe Feſtung zu nehmen, und hatte als Koſten fuͤr die 
Vorbereitungen, die er auf Wunſch treffen werde, eine fabel- 
hafte Summe Geldes genannt. Indes ſcheint man in Paris 
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auf fein Angebot nicht eingegangen zu fein, zumal man durch 
Mittelsperſonen in Erfahrung gebracht hatte, wie es in Wirk 
lichkeit mit des Hauptmanns Einfluß auf unſere Partei ſtand. 
Auch hatten wir Perſonen, die an einzelne von uns mit der 
Frage herangetreten waren, wie ſich die deutſche Sozialdemo⸗ 
kratie in einem Kriege zwiſchen Deutſchland und Frankreich 
verhalten wuͤrde, in keinem Zweifel daruͤber gelaſſen, daß, wenn 
Frankreich Krieg anfinge, es trotz Sozialiſtengeſetz und unbe⸗ 
ſchadet unſerer Stellung zur elſaß-lothringiſchen Frage die 
deutſche Sozialdemokratie zu Gegnern haben wuͤrde. Ob 
Ehrenberg davon erfahren hat, weiß ich nicht, war es der Fall, 
ſo wuͤrden die Beſchimpfungen, mit denen das erwaͤhnte Flug⸗ 
blatt, insbeſondere den Schreiber dieſes bedachte, ihre guten 
Gruͤnde gehabt haben. 

Aus dem franzoͤſiſchen Geſchaͤft wurde nichts, ſtatt deſſen 
nahmen die Schweizer Behoͤrden, die von der Sache Wind 
bekommen hatten, nun den Mann aufs Korn, da ſeine Trei⸗ 
bereien nach ihrer Anſicht die Neutralität der Schweiz zu kom⸗ 
promittieren drohten. Ehrenberg wurde als der politiſchen 
Spionage verdaͤchtig in Unterſuchung genommen, und — 
ſiehe da — unter ſeinen beſchlagnahmten Papieren fand ſich 
unter anderem das Konzept eines Berichtes an die Deutſche 
Geſandtſchaft in Bern, worin uͤber die im Stabe des 
„Sozialdemokrat“ tätigen Perſonen und deren Gepflogenheiten 
Angaben gemacht wurden und der Schreiber ſich anbot, eines 
Sonntagnachmittags, wenn Motteler mit Frau den gewohn⸗ 
ten Spaziergang in die Umgebung Zuͤrichs mache, in deſſen 
Wohnung einzubrechen und alle wichtigen Briefe und Adreſſen— 
liſten zu ſtehlen. Der Idealiſt und Tyrannenhaſſer war vor; 
ſichtigerweiſe eine politiſche Ruͤckverſicherung eingegangen. 

Beim Verhoͤr zeigte er ſich in Ausfluͤchten uͤberaus gewandt, 
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gebrauchte aber wiederholt eine fo obſzoͤne Sprache, daß ihn 
der verhoͤrende Polizeihauptmann Fiſcher ermahnen mußte, 
wenn nicht auf ihn, ſo doch wenigſtens auf den Protokollfuͤhrer 
Ruͤckſicht zu nehmen. Als man ihm eines Tages geſtattete, 
behufs Wechſeln ſeiner Kleidung in Polizeibegleitung einen Be⸗ 
ſuch in ſeiner Haͤuslichkeit zu machen, nahm er dieſe Gelegen⸗ 
heit wahr, zu entwiſchen, floh nach Deutſchland, ſchrieb dort 
ein giftiges Buch uͤber die Demokratie in der Schweiz, wurde 
auch in Deutſchland verhaftet, verſtand es dort gleichfalls zu 
entfliehen und tauchte ſchließlich eines Tages im Trans vaal 
auf, wo er zur Zeit des Burenkrieges wieder eine zweideutige 
Rolle geſpielt zu haben ſcheint. 

Waͤre der Mann nicht ſo voller kleinlichen Bosheit geweſen, 
ſo wuͤrde er immerhin mit ſeinen vielen Streichen den Mittel⸗ 
punkt eines Spionenromans haben abgeben koͤnnen. Aber es 
fehlte ihm jede menſchlich verſoͤhnende Eigenſchaft, ohne die 
wir uns nun einmal fuͤr niemand intereſſieren koͤnnen. Außer 
feinen durchaus in perſoͤnlichem Arger wurzelnden Rache⸗ 
geluͤſten hatte Ehrenberg nichts von einer Leidenſchaft an ſich, 
war er Berechnung bis ins kleinſte hinein. Ob er jemals ein 
Spitzel im genauen Sinne dieſes Wortes war, iſt zweifelhaft. 
Nicht aber zweifelhaft ift, daß er der Gattung der ſkrupel⸗ 
loſeſten Verraͤter angehoͤrte. 

Das gleiche kann man jedoch bei weitem nicht von all den 
Leuten fagen, die als Spitzel auf unſere ſchwarzen Liſten ge; 
kommen ſind. Es waren Perſoͤnlichkeiten darunter, von denen 
man Grund hat, anzunehmen, daß ſie bewußt keinen Sozia⸗ 
liſten ans Meſſer geliefert haben, andere, die unter dem Beruf, 
dem ſie verfallen waren, wirklich ſeeliſch gelitten haben. Das 
Kapitel der Spitzel und Spitzelentlarvung gehoͤrt zu den an 
Tragik reichſten Abſchnitten der Geſchichte des Zuͤricher „Sozial; 
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demokrat“. Unvermeidlich war es, daß bei der zunehmenden 
Intenſitaͤt des Kampfes mit den Polizeiwerkzeugen gelegentlich 
Perſonenverwechſlungen unterliefen und vor Leuten gewarnt 
wurde, die ſich Unvorſichtigkeiten, aber keine abſichtliche Anz 
geberei hatten zuſchulden kommen laſſen. Eine Warnung im 
„Staatsanzeiger“, wie der „Sozialdemokrat“ von den Genoſſen 
im Reich genannt wurde, hieß aber unter Umſtaͤnden Achtung, 
und mancher Schmerzensſchrei von Leuten, die uns heilig bez 
teuerten, daß ſie zu Unrecht in Verdacht gekommen, hat mir 
ſchlafloſe Nächte verurſacht. Dieſe Kehrſeite unſeres Kampfes 
vergeſſen nur zu leicht diejenigen, denen die Zeit des Sozia⸗ 
liſtengeſetzes heute aus der Entfernung romantiſch verklaͤrt 
erſcheint. 


134 


7 — 


MI. 


Geheime Kongreſſe und die Ausweiſung 
aus der Schweiz 


In die Zeit meines Aufenthalts in Zuͤrich fallen die drei Kon⸗ 
greſſe, welche die unter das Ausnahmegeſetz geſtellte deutſche 
Sozialdemokratie im Auslande abhielt. Ihnen und meiner 
auf dem letzten dieſer Kongreſſe erfolgten Ausweiſung aus der 
Schweiz glaube ich einen Abſchnitt dieſer Erinnerungen wid⸗ 
men zu ſollen. Zuvor aber einige Bemerkungen uͤber die Per⸗ 
ſoͤnlichkeit des bedeutenden Mannes, deſſen Kollege ich durch 
Übernahme der Redaktion des „Sozialdemokrat“ geworden 
war, und deſſen Name in dieſen Tagen durch ſeinen Sohn dem 
großen Publikum ins Gedaͤchtnis zuruͤckgerufen worden iſt. 
Ich meine den Vater meines Reichstagskollegen und Ge; 
ſinnungsgenoſſen Karl Liebknecht, den um die Begruͤndung 
und Ausbildung der deutſchen Sozialdemokratie hochverdien— 
ten Wilhelm Liebknecht. 

Liebknecht war, wie fruͤher erzaͤhlt wurde, deutſcher Redak— 
teur am „Sozialdemokrat“. Als ich die Zuͤricher Redaktion 
übernahm, ſaß er gerade eine vielmonatige Gefaͤngnisſtrafe 
ab. Bald nach ſeiner Freilaſſung kam er jedoch auf vier bis 
fuͤnf Wochen nach Zuͤrich, um ſich mit mir uͤber die Redaktion 
zu beſprechen und zugleich ſich von ſeiner Haft zu erholen. Dies 
letztere iſt vielleicht nicht das richtige Wort. Denn von koͤrper⸗, 
licher Geſchwaͤchtheit war an dieſem kerngeſunden Mann nichts 
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zu merken. Aber er wollte eine Zeitlang freie Luft atmen er 
hatte die Ferien, die er zu dieſem Zweck nahm, gewiß redlich 
verdient. | 
In dieſen vier Wochen nun und bei den weiteren Befuchen, 
die Liebknecht uns in der Folge abſtattete, ſowie durch unſeren 
Briefwechſel habe ich reichlich Gelegenheit gehabt, ihn genauer 
kennenzulernen. Vor allem lernte ich ſeine Arbeitskraft be⸗ 
wundern. Der Mann war von einer erſtaunlichen Elaſtizitaͤt 
des Geiſtes. Ich glaube nicht, daß er ſonderlich viel und inten⸗ J 
ſiv geleſen hat, und theoretiſch war er ſchon damals nicht mehr 0 
mein Lehrer, da ich mich in den Marxismus vertiefte, zu deſſen J 
Exponenten er nicht gerechnet werden konnte. Nach ſeiner 
Geiſtesrichtung gehoͤrte Liebknecht vielmehr eher zu den Sozia⸗ 1 
liſten der franzoͤſiſchen Schule, und an die Franzoſen erinnerte ö 
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auch fein glaͤnzender, an kurzen, ſchlagenden Saͤtzen und zuge⸗ 
ſpitzten Gegenuͤberſtellungen reicher Stil. Er beherrſchte die 
Form in ungleich hoͤherem Grade als ſein Mitkaͤmpfer Auguſt f 
Bebel, deſſen Staͤrke dagegen die Subſtanz war, und ganz be⸗ 
ſonders zu Haufe war er in der Geſchichte der Revolutions⸗ i 
kaͤmpfe Frankreichs, in bezug auf ihre Behandlung u. a. von 
Jules Michelet beeinflußt. Bei Gelegenheit jenes Beſuches 
fragte ich ihn einmal, ob er mir nicht zur Wiederkehr des 
10. Auguſt einen Artikel uͤber den Sturm auf die Tuilerien 
(1792) ſchreiben koͤnne. „Gewiß,“ ſagte er, „den ſollſt du ha⸗ 
ben.“ Sprach's, ging in ſein Zimmer und brachte mir, ohne zu 
Buͤchern gegriffen zu haben, nach einer Stunde einen mit 
packender Kraft geſchriebenen Artikel, der die ganze erſte Seite 
des „Sozialdemokrat“ vom 11. Auguſt 1887 fuͤllte. Er konnte f 
unter den ſchwierigſten Verhaͤltniſſen Artikel oder polemiſche 1 
Notizen ſchreiben, im Eiſenbahnabteil, in einem mit laut 
ſchwatzenden Menſchen gefüllten Zimmer — ja, einmal habe 
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ich ihn beobachtet, wie er als Leiter einer durchaus nicht ruhig 
ſich verhaltenden Verſammlung vor ſich hin an einem Artikel 
arbeitete. Ebenſo war er als Redner durchaus nicht auf Vor⸗ 
bereitung angewieſen. Die beſte Rede, die ich von ihm gehoͤrt 
habe, war ganz und gar improviſiert. 

Dieſe Leichtigkeit der geiſtigen Orientierung nun hat Wil⸗ 
helm Liebknecht auf ſeinen Sohn vererbt. Und nicht nur ſie. 
In ſeinem ganzen politiſchen Verhalten iſt Karl Liebknecht 
durchaus der Sohn ſeines Vaters. Das zeigt ſich mit ver⸗ 
bluͤffender Deutlichkeit, wenn man ihn nicht mit dem unter 
feſtgelegten Parteiverhaͤltniſſen arbeitenden Parteiveteranen, 
ſondern mit dem im gleichen Alter wie er ſtehenden und unter 
aͤhnlichen Verhaͤltniſſen wirkenden Wilhelm Liebknecht ver⸗ 
gleicht. Karl Marx ſpricht einmal in einem Brief an Friedrich 
Engels von dem „grenzenloſen Optimismus unſeres Lieb⸗ 
knecht“. Das Wort war berechtigt, aber es deckt die Geiſtesart 
nicht voͤllig, um die es ſich da handelt. Mit dem Optimismus 
in innigſter Verbindung ſtand zugleich, vielleicht als Uranlage, 
eine ſeltene Unbeſorgtheit um alles, was die eigene Perſon be⸗ 
traf, und Gleichguͤltigkeit gegen formale Regeln. Auch Wil⸗ 
helm Liebknecht folgte als Politiker nicht ſelten ohne langes 
Überlegen ſpontanen Eingebungen; auch er rief zu ſeiner Zeit 
durch ruͤckſichtsloſes Ausſprechen deſſen, was ihm Wahrheit 
war, Stuͤrme im Parlament hervor; auch er brachte ſich nicht 
ſelten durch eigenmaͤchtiges Handeln mit ſeinen politiſchen 
Freunden in Konflikte. Dieſer Hang zur Eigenmaͤchtigkeit war 
nicht auf berechnete Effekthaſcherei zuruͤckzufuͤhren, er war die 
Komplementaͤreigenſchaft des Mutes, der Wilhelm Liebknecht 
befähigte, in Situationen, wo alles um ihn herum dem 
Taumel des Erfolgs huldigte oder vor letzterem die Segel 
ſtrich, den Berauſchten als Anwalt der Menſchlichkeit und Ge⸗ 
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rechtigkeit entgegenzutreten. Will man Karl Liebknecht gez 
recht beurteilen, ſo muß man Weſen und Verhalten ſeines 
Vaters ſtudieren. 

Als Privatmann war Wilhelm Liebknecht, ſoweit die eigene 
Perſon in Betracht kam, durchaus anſpruchslos, ohne darum 
Asket zu ſein. Er konnte beim Trinken viel vertragen, aber 
war fuͤr gewoͤhnlich ein durchaus maͤßiger Trinker. Er war 
beim Gaſtmahl ein guter Eſſer, aber ebenſo leicht mit ſehr be; 
ſcheidener Koſt zufrieden. So beſchrieb er mir damals, wo er 
gerade das Gefängnis verlaffen hatte, feine Gefaͤngniskoſt 
als ihm aͤußerſt zutraͤglich, und wiederholt kam es vor, daß er 
uns beim Glaſe Bier ein nichts weniger als ausgezeichnetes 
Gebraͤu als „pompoͤs“ pries. Eine ſeiner Leidenſchaften war 
Wandern in der freien Natur, und da er damit bei mir auf 
einen verwandten Hang ſtieß, haben wir viele Spaziergaͤnge 
auf den Zuͤrichberg und andere Anhoͤhen um Zuͤrich mitein⸗ 
ander gemacht. Meinerſeits habe ich ihn in jenen Tagen ver⸗ 
anlaßt, die edle Kunſt des Schwimmens wieder aufzunehmen, 
die er, wie er mir erklaͤrte, wohl gut zwei Jahrzehnte nicht mehr 
geübt hatte. Kraͤftig, wie er war, tummelte er ſich ſofort 
wieder im See, wie ein Fiſch im Waſſer, und eines Tages 
haben dann er, Freund Julius Motteler und ein klein wenig 
auch der Schreiber dieſes einen im Ertrinken Begriffenen, der 
ſchon das Bewußtſein verloren hatte, mit vereinten Anſtren⸗ 
gungen wieder ans Ufer gebracht. 

Soviel vom Soldaten der Revolution, wie Wilhelm Lieb— 
knecht ſich 1872 als Angeklagter im Leipziger Hochverrats— 
prozeß ſelbſt bezeichnet hat, und wonach er — ich glaube zuerſt 
von mir — den Beinamen „der Soldat“ erhielt. Und nun zu 
den Kongreſſen. 

Mehr noch als fuͤr jede andere politiſche Partei ſind fuͤr eine 
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demokratiſche Partei Delegiertentage oder Kongreſſe eine Le; 
bensnotwendigkeit, da nur auf ſolchen oder durch ſolche die 
Fragen des inneren Lebens der Partei, ihrer Fuͤhrung und 
ihrer Politik in befriedigender Weiſe zum Austrag gebracht 
werden koͤnnen. Da nun das Ausnahmegeſetz es der deut⸗ 
ſchen Sozialdemokratie zur Unmoͤglichkeit machte, im Reichs⸗ 
gebiet ſolche Kongreſſe abzuhalten, war fie genoͤtigt, ſolange 
dieſes Geſetz beſtand, ſie ins Ausland zu verlegen. Und ſelbſt 
das mußte unter Beobachtung von Vorſichtsmaßregeln aller 
Art geſchehen. Die Beſucher der Kongreſſe mußten vor poli; 
tiſcher Verfolgung und die Kongreſſe ſelbſt vor unerwuͤnſchten 
Teilnehmern geſchuͤtzt werden. Waͤhrend die Anforderungen 
einer demokratiſchen Vertretung der Mitgliedſchaften es noͤtig 
machten, die Tatſache, daß ein Kongreß bevorſtehe, weithin 
bekanntzugeben, mußte zugleich uͤber den Ort, das genaue 
Datum des Zuſammentritts des Kongreſſes ſowie uͤber aller; 
hand ſonſtige Einzelheiten ſtrenges Stillſchweigen beobachtet 
werden. Bei der ſtarken Aufmerkſamkeit, welche die Polizei 
nachgerade allen Vorgaͤngen in der Sozialdemokratie widmete, 
war es keine leichte Aufgabe, beiden Anforderungen gerecht zu 
werden. Aber ſie iſt jedesmal inſoweit geloͤſt worden, daß trotz 
ihres ausgebreiteten Uberwachungsdienſtes die Polizei ſtets erſt 
nach Zuſammentritt der Kongreſſe Naͤheres von ihnen erfuhr. 

Die vielleicht größte Überrafchung dieſer Art bereitete der 
Polizei, und nicht nur ihr, gerade der erſte dieſer geheimen 
Kongreſſe. Er ward in den Tagen vom 20. bis 23. Auguſt 
1880 auf Schweizer Gebiet abgehalten, und alles war dazu 
angetan, ihm ein romantiſches Gepraͤge zu verleihen. Da die 
allgemein bekannten Fuͤhrer der Partei auf ihm zu erſcheinen 
hatten, war davon Abſtand genommen worden, ihn in einer 
der groͤßeren Staͤdte der Schweiz zuſammentreten zu laſſen. 
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Das gleichzeitige Erſcheinen der Bebel, Liebknecht, Hafens 


clever, Auer, Grillenberger, Fritzſche, Vahlteich u. a. haͤtte den 
dort herumlungernden Spitzeln die Auskundſchaftung des 
Kongreſſes gar zu leicht gemacht. Ein abſeits der großen in⸗ 
ternationalen Verkehrsſtraßen, unweit des Fleckens Oſſingen 
im Kanton Zürich gelegener, halbverfallener und zum Vers 
kauf ſtehender Herrenſitz — Schloß Wyden — wurde für ges 
eignet erachtet, die Vertreter der geaͤchteten Partei einige Tage 
zu beherbergen und zu dieſem Zweck vom Inhaber mit der 
Angabe auf eine Woche gemietet, es wolle die Kranken- und 
Sterbekaſſe der deutſchen Arbeitervereine in der Schweiz dort 
ihre Generalverſammlung abhalten, woran der gute Mann 
nichts Verdaͤchtiges fand. Man richtete den geraͤumigen Feſt⸗ 
ſaal des „Schloſſes“ — einſt der Ritterſaal genannt — zum 
Verſammlungsſaal her, ſtattete die Kuͤche genuͤgend aus, um 
der Frau eines St.-Galler Parteigenoſſen nebſt einer von ihr 
eingeſtellten Koͤchin die Speiſung der Delegierten zu ermoͤg⸗ 
lichen, und da kein anderes Zimmer im Schloß benutzbar war, 
ward eines der kleinen Nebengebaͤude, das ſonſt als Stallung 
oder Scheune dienen mochte, durch Aufſchuͤtten von Stroh in 
den Stand geſetzt, den Kongreßteilnehmern als nächtliche 
Lagerſtaͤtte zu dienen. Denn weder bot der Ort Oſſingen ge⸗ 
nuͤgend Gaſtzimmer, um die Delegierten aufzunehmen, noch 
ward es fuͤr ratſam erachtet, daß uͤberhaupt Delegierte in 
nennenswerter Zahl dort Wohnung naͤhmen, da dies den 
Bauern leicht Veranlaſſung hatte geben koͤnnen, ſich etwas 
genauer um die Vorgaͤnge im Schloß zu kuͤmmern. Dieſe 
ſollten ſo wenig als moͤglich von dem Kongreß merken. Die 
in Zurich oder bei den Parteileitern in Deutſchland ange- 
meldeten Delegierten aber wurden nicht direkt nach Oſſingen 
entboten, ſondern erhielten nur Weiſung, ſich am feſigeſetzten 
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Tage in Winterthur in einer beſtimmten, nahe beim Bahnhof 
gelegenen Wirtſchaft einzufinden. Dort wurden ihre Manz 
date einer erſten Pruͤfung unterzogen und ihnen dann erſt 
geſagt, wohin die Reiſe wirklich ging. So kam man am Nach⸗ 
mittag des 20. Auguſt 1880 unbeachtet im Schloß Wyden 
zuſammen und konnte auch zwei Tage Beratung pflegen, ohne 
daß irgendein Unbeteiligter ſich einmiſchte. Zuverlaͤſſige Ge; 
noſſen ſorgten als „Wachtpoſten“ dafuͤr, daß dem Kongreß 
jede Überraſchung erſpart blieb. Erſt am vorletzten Sitzungs⸗ 
tage meldete ſich der Statthalter des Bezirks Andelfingen, zu 
dem Oſſingen gehoͤrt, und erſuchte um Aufklaͤrung, was man 
im Schloß triebe. Da der Zweck des Kongreſſes ſchon im 
weſentlichen erfüllt war, ward dem Mann, der der Demo; 


kratiſchen Partei Zuͤrichs angehoͤrte, klarer Wein eingeſchenkt 


und ihm freigeſtellt, der Sitzung beizuwohnen, was er jedoch 
ablehnte. Die Bauern von Oſſingen aber wollten, als der 
Kongreß zu Ende ging und ſich nun eine größere Zahl Dele⸗ 
gierter in den Wirtſchaften Oſſingens einfanden, nur daruͤber 
Auskunft haben, „ob die Herre auch einen Umzug machen 
woͤlle“. Ein Kongreß ohne Umzug war ihnen offenbar eine 
Exekution ohne Delinquenten. 

Die größere Öffentlichkeit ward über die Tagung des Konz 
greſſes erſt durch eine Zeitungsnotiz unterrichtet, die von Ver⸗ 
tretern der Partei ſelbſt in die Preſſe lanciert wurde und ent⸗ 
ſprechend ausgeſchmuͤckt war. Indes war die Wirklichkeit viel 
eindrucksvoller geweſen, als es die Pikanterien der Notiz zu 
erkennen gaben. Gewiß waren die Veranſtaltungen, unter 
denen der Kongreß tagte, noch immer romantiſch genug, auch 
wenn es z. B. uͤbertrieben war, was die Zeitungsnotiz dem 
Philiſter erzaͤhlte: 

„Man bekam keinen der geheimnisvollen Schloßbewohner 


141 


außer der Tore zu ſehen mit Ausnahme der Wachen, welche 
die Wege zum Schloſſe abſperrten und, von einem Poſten auf 
dem Turm benachrichtigt, niemand nahe kommen ließen.“ 
Der Turmwaͤchter war natuͤrlich ein Geſchoͤpf der Phantaſie, 
die Wachtpoſten konnten niemand den Weg verwehren, und 
die Kongreßbeſucher ließen es ſich nicht nehmen, in den Pauſen 
das Gebäude zu verlaſſen und ſich an den nahen Abhaͤngen 
zu lagern, von denen man eine reizvolle Ausſicht auf das um⸗ 
liegende Gelaͤnde hatte, oder ſich in Spaziergaͤngen durch die 
Felder und Wieſen zu ergehen. Was den Teilnehmern den 
Kongreß jedoch unvergeßlich machte, war der ſeine Verhand— 
lungen und das ganze Zuſammenſein beſeelende Geiſt. 0 
Es war die erſte groͤßere Zuſammenkunft der Partei ſeit faſt 
drei Jahren. Die Schreckensmonate des Attentatsſommers 
1878 mit ihren ſchweren Strafverfuͤgungen, die Verhaͤngung 
des Ausnahmegeſetzes uͤber die Sozialdemokratie, Aufloͤſung f 
ihrer Organiſationen, die Unterdruͤckung ihrer Organe hatten 0 
die Kraft der Partei nach außen hin zeitweilig geſchwaͤcht und 
mancherlei Wirrnis in ihren Reihen hervorgerufen. Aber nun 
zeigte ſich deutlich, daß fie den Kern der Partei unberührt ge; 
laſſen und unter den Feftgebliebenen das Gefühl der Zus 
ſammengehoͤrigkeit nur geſtaͤrkt hatten. Nur drei von den 56 
Teilnehmern am Wydener Kongreß zeigten eine gewiſſe Hin— 
neigung zu den beiden bisherigen Parteifuͤhrern Moſt und 
Haſſelmann, die vom Ausland her als Sozialrevolutionaͤre 
der Partei Fehde angeſagt hatten; aber auch ſie mochten nicht 
ſo weit gehen, den Bruch mit der Partei gutzuheißen. Es 
wurde auf Wyden lebhaft debattiert und an verſchiedenen 
Maßnahmen der Parteivertreter ſcharfe Kritik geuͤbt. Der 
Grundton jedoch, in dem die Verhandlungen gefuͤhrt wurden, 
war von jeder Gehaͤſſigkeit oder auch nur Gereiztheit frei. Es 
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uͤberwog die immer wieder von neuem zum Ausdruck gelan⸗ 
gende Freude daruͤber, daß man trotz der Zeitlaͤufe in ſo großer 
Zahl verſammelt war und in vollem gegenſeitigem Vertrauen 
ſich uͤber alles ausſprechen konnte, was die Seelen bedruͤckt 
hatte. Die Verfolgungen hatten die Verfolgten zuſammen⸗ 
geſchweißt, und die Gewißheit, daß man den Kampf mit un⸗ 
gebrochener Entſchloſſenheit fortfuͤhren werde, ließ auch den 
Humor zu ſeinem vollen Recht kommen. Mit guter Laune 
wurde allen Unbequemlichkeiten, die man ſich hatte auferlegen 
muͤſſen, die ſcherzhafte Seite abgewonnen, und wer in ſeinen 
Reden ſich gar zu kuͤhne Bilder leiſtete oder ſich in falſche Kon⸗ 
ſtruktionen verwickelte, konnte ſicher ſein, ſeine Leiſtung in 
improviſierten Beitraͤgen fuͤr eine ſatiriſche „Kongreßzeitung“ 
verewigt zu ſehen, die nicht fehlen durfte, und um deren 
Illuſtrierung ſich namentlich Karl Kautsky und der leider ver; 
ſtorbene Karl Grillenberger verdient machten. Die maßloſen 
Angriffe, mit denen Johann Moſt in der Londoner „Freiheit“ 
ſeine bisherigen Kampfgenoſſen zu uͤberſchuͤtten liebte, fanden 
hier in Wort und Bild ihre ironiſierende Gegenkritik. Ob es 
unbedingt noͤtig war, Moſt und Haſſelmann noch durch Kon⸗ 
greßbeſchluß als außerhalb der Partei ſtehend zu erklaͤren, nach⸗ 
dem ſie ſich ſchon durch die Tat von ihr getrennt hatten, mag 
beſtritten werden koͤnnen; ſolche Beſchluͤſſe haben, wo es ſich 
um politiſche Differenzen handelt, ſtets einen unangenehmen 
Beigeſchmack. Aber wohlverdient waren die Spottverſe, mit 
denen die Kongreßzeitung Johann Moſt bedachte, der von 
London aus einen Revolutionarismus predigte, von dem er 
wiſſen mußte, daß er im damaligen Deutſchland unanwendbar 
war. Den Geiſt, der auf dem Kongreß herrſchte, kennzeichnet 
die einmuͤtige Annahme des Antrags, aus dem Satz im da⸗ 
maligen Programm der Partei — dem ſogenannten Gothaer 
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Programm —, wo es hieß, daß die Partei für ihre Forderum 
gen und Ziele „mit allen geſetzlichen Mitteln“ eintrete, das 
Wort „geſetzlich“ zu ſtreichen. Selbſtverſtaͤndlich konnte die 
Partei, nachdem ſie außerhalb des Geſetzes geſtellt war, ſich fuͤr 
ihre propagandiſtiſche Betaͤtigung und politiſche Aktion nicht 
auf geſetzliche Mittel beſchraͤnken. Aber die Streichung des 
Wortes geſetzlich veraͤnderte den Satz in: „mit allen Mitteln“, 
und das ließ eine viel weitergehende Auslegung zu. Daß ſie 
nicht geſcheut wurde, war die trotzige Antwort auf die Gewalt⸗ 
politik, der die Partei unterworfen worden war. Und ſo wird 
man die Genugtuung uͤber folgendes, der beſagten Kongreß⸗ 
zeitung einverleibte Poem zu wuͤrdigen wiſſen: 


Mit allen Mitteln. 
Es ſteht ein Schloß im Schweizerlande, 
Da wird an den Staaten geruͤttelt, 
Da wird der Umſturz zu Recht erkannt, 
Da wird nicht geſetzlich „gemittelt“. 


Der helle Kommunismus bluͤht, 

Man ißt und trinkt gemeinſam, 

Des Nachts das Volk zum Schlafhaus zieht, 
Um nicht zu ruhen einſam. 


Der tolle Hans, der Fehde blies, 
Hier wird er abgeſchlachtet, 

Und in der Verachtung Burgverlies, 
Da wird er eingeſchachtet. 


Die rote Republik, ſie wacht 
An unſres Schloſſes Pforte. 
Mer hätt’ in London das gedacht 
Von der — Bedientenhorde! 
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Von den feſtgehaltenen Redebluͤten aber hat ſich mir eine 
ganz beſonders eingepraͤgt und mag auch hier eine Staͤtte 
finden. Sie entſtammte dem Munde eines jugendlich 
feurigen Delegierten aus dem Schwabenlaͤndle und lautete: 
„Genoſſen, wir duͤrfen uns nicht von der Geduld hinreißen 
laſſen.“ 

Auf verſchiedenen Wegen kehrten die aus Deutſchland ge⸗ 
kommenen Delegierten nach beendetem Kongreß in das Reich 
zuruͤck, nicht einer von ihnen wurde an der Grenze abgefaßt, 
verſchiedene aber brachten verbotene Druckware ins Vater⸗ 
land, die ihnen der in dieſen Dingen ſehr geſchickte Motteler 
panzerartig um den Leib gebunden hatte. 

Weniger glatt lief der zweite geheime Kongreß der Partei ab. 
Er fand im Maͤrz 1883 zu Kopenhagen ſtatt. Allerdings ward 
auch er von der deutſchen Polizei ſelbſt nicht ausgefunden, ſo 
ſehr dieſe inzwiſchen ihren gegen unſere Partei gerichteten 
Spionendienſt erweitert hatte. Wir waren ſchon mehrere Tage 
im ſchoͤnen Verſammlungsſaal des Vereinshauſes der daͤni⸗ 
ſchen Sozialdemokratie beim Kongreßwerk, als die Agenten 
der politiſchen Polizei des Herrn von Puttkamer, der der 
Spezialminiſter fuͤr das Ausnahmegeſetz geworden war, noch 
an der Grenze und in Ortſchaften der Schweiz den Verſamm⸗ 
lungsort des durch Bekanntmachung im „Sozialdemokrat“ 
einberufenen Kongreſſes aufzuſpuͤren ſuchten. Aber die Ver⸗ 
handlungen dauerten diesmal faſt eine Woche, und ſo lange 
ließ ſich in Daͤnemarks Hauptſtadt die Tagung, an der ſo be⸗ 
kannte Perſoͤnlichkeiten teilnahmen, nicht geheimhalten. Am 
Morgen nach dem vierten Kongreßtage erhielten die meiſten 
von uns in unſeren Quartieren den Beſuch der daͤniſchen Por 
lizei, die von dem Kongreß Wind erhalten hatte. 

Dabei ward mir eine ſehr unverdiente Ehrung zuteil, durch 


10 Bernſtein, Erinnerungen 145 


N 


* 


deren Mitteilung an dieſer Stelle ich nunmehr mein ſchlechtes 
Gewiſſen erleichtern moͤchte. 2 

Ich hatte, um ohne allzu großen Umweg von Zürich nach 5 
Kopenhagen zu gelangen, Deutſchland von Süden nach Norz a 
den durchqueren muͤſſen. Da ich mittlerweile Redakteur des 
„Sozialdemokrat“ geworden war, konnte meine Verhaftung i 
auf deutſchem Boden nicht bloß mir felbft, ſondern auch der 
Partei arge Unannehmlichkeiten bereiten, und ſo hatte ich 
neben anderen Vorſichtsmaßregeln auch die getroffen, mich 
mit einem falſchen Paß zu verſehen. In Kopenhagen nun 
wohnte ich mit Auer, Grillenberger und noch vier anderen Ger 
noſſen in einem beſcheidenen Gaſthaus in der Veſterbro Gade, 
deſſen Wirt der Sozialdemokratie angehoͤrte. Wir ſchliefen 
unſer ſieben in zwei ineinandergehenden Zimmern, vier in 
dem erſten und drei, darunter ich, im zweiten Zimmer. Am 
Morgen des verhaͤngnisvollen Tages nun ward ich durch 
Pochen an der Haupttuͤr aus dem Schlaf geweckt und war bald 
darauf Ohrenzeuge folgenden Geſpraͤchs: 

Polizeiko mmiſſar (am erſten Bett): „Wie heiße Sie?“ 
Auer: „Ignaz Auer.“ Polizeikommiſſar: „Habe Sie ſich 
in dieſe Lifte eingeſzriebe?“ Auer: „Ja.“ Polizeikommiſ— 
ſar: „Aber hier ſteht kein Auer. Welchen Name habe Sie ge⸗ 
ſzriebe?“ Auer: „Johannes Soͤrenſen.“ Polizeikom⸗ 
miffar: „Warum habe Sie eine falſche Name geſzriebe?“ 
Auer: „Weil nicht jeder wiſſen foll, daß ich hier bin.“ Po; 
lizeikommiſſar: „Sie habe hier eine Kongreß?“ Auer: 
„Ich bin mit Freunden hier.“ Polizeikommiſſar: „Ja, 
Sie halten aber eine Kongreß ab.“ Auer: „Nennen Sie es, 
wie Sie wollen.“ — (Der Polizeikommiſſar ſchrieb verſchie⸗ 
denes in ſein Buch ein, trat dann an das zweite Bett heran, 
in dem Karl Grillenberger lag, und ſtellte die gleichen Fragen.) 
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Polizeiko m miſſar (am zweiten Bett): „Wie heiße Sie?“ 
Grillenberger: „Karl Grillenberger.“ Polizeiko mmiſ— 
far: „Mit welche Name ſtehe Sie in dieſe Lifte?” Grillen; 
berger: „Olaf Peterſen.“ 

Und ſo ging es weiter. Alle von uns, die aus Deutſchland 
gekommen waren, hatten ſich mit daͤniſchen Namen in die 
Liſte des Gaſthauſes eingetragen. Und ſo gab es an ſechs 
unſerer Betten jedesmal die gleiche Unterhaltung. Zuletzt trat 
der Kommiſſar an mein Bett, da aber erfuhr er ein anderes. 

„Wie heiße Sie?“ Ich: „Conrad Conzett.“ Ko mmiſſar: 
„Mit welche Name ſtehe Sie hier eingeſzriebe?“ Ich: „Mit 
meinem Namen.“ Ko mmiſſar (uͤberraſcht): „Mit Ihre 
Name?“ Ich (ſehr wuͤrdig): „Jawohl, mit meinem Namen.“ 
Ko mmiſſar (ſieht nach der Liſte und findet den Namen. 
Immer noch mißtrauiſch): „Habe Sie Papier ſzur Legitimaſ— 
ſion?“ Ich (noch wuͤrdiger): „O ja. Bitte, hier.“ Der Kom⸗ 
miſſar beſichtigte den auf den Namen meines ſchweizeriſchen 
Parteigenoſſen Conzett lautenden Paß, verglich das Signale⸗ 
ment, fand, daß es ſtimmte — und auf wen ſtimmen Paß⸗ 
angaben nicht? — und entfernte ſich dann mit einer tiefen 
Verbeugung. Er ſchien zu denken: „Wenigſtens ein ordentlicher 
Menſch unter der Geſellſchaft.“ Und dabei hatte gerade ich 
ihn hinters Licht gefuͤhrt. | 

Zum Glüd habe ich in bezug auf Paßſchwindel illuſtre Vor; 
gaͤnger. Als in den Reaktionsjahren nach 1848/49 Preußens 
Miniſter Manteuffel eines Tages von Hamburg nach London 
fuhr, ſtieß er beim Promenieren an Deck des Schiffs auf den 
als Steuerverweigerer damals im Exil lebenden Lothar Bu⸗ 
cher. Es war unmoͤglich, eine kurze Unterhaltung zu umgehen. 
„Wie kommen Sie denn hierher?“ fragte der Allmaͤchtige 
Preußens den landesfluͤchtigen Staats verbrecher. „Ich war 
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auf etliche Tage zum Beſuch in der Heimat“, erhielt er zur Ant⸗ 
wort. „Was? in Preußen?“ „Gewiß, in Preußen“, gab Bu⸗ 
cher zuruͤck. „Wie ſind Sie denn da hineingekommen, wo Sie 
doch keinen Paß haben?“ Denn in Preußen galt damals noch 
die Paßpflicht. „Ich keinen Paß? Selbſtverſtaͤndlich hatte ich 
einen Paß. Sie haben ja ſelbſt dafuͤr geſorgt, daß ich einen Paß 
bekam.“ „Wieſo?“ „Das will ich Ihnen ſagen. Dank Ihren 
weiſen Paßvorſchriften kann ich in London fuͤr eine engliſche 
Krone (5 Schillinge) jeden preußiſchen Paß kaufen, wie ich 
ihn brauche.“ In der Tat ward die ganze Zeit uͤber, wo jeder 
aus dem Lande heraus oder ins Land hinein Reiſende einen 
Paß haben mußte, von Deutſchen in London ein ſchwunghafter 
Handel mit Paͤſſen betrieben. Die Vorſchrift war eine Bes 
laͤſtigung fuͤr das harmloſe Publikum, hat aber ſchwerlich auch 
nur einen einzigen politiſchen oder gemeinen Verbrecher ver; 
hindert, die Landesgrenzen zu uͤberſchreiten. Das Geheimnis, 
Signalemente ſo auszuſtellen, daß ſie nur auf eine beſtimmte 
Perſon paßten, hat noch kein Menſch ausgefunden. Conrad 
Conzett war groͤßer und breiter als ich und hatte auch ganz 
andere Geſichtszuͤge, und doch ſchien dem daͤniſchen Polizei⸗ 
kommiſſar ſeine Perſonalbeſchreibung auf mich zu paſſen. 
Die daͤniſche Polizeibehoͤrde benahm ſich im übrigen uns 
ſerem Kongreß gegenuͤber ziemlich anſtaͤndig. Sie erbat ſich 
nur die Zuſicherung, daß wir von jeder Agitation in Dänes 
mark Abſtand nehmen wuͤrden, und ließ uns ſonſt unbehelligt 
bis zu Ende tagen. Indes drang nun die Kunde vom Kongreß 
in Kopenhagen doch nach Berlin, und der dortige Polizeirat 
Kruͤger, in deſſen Haͤnden die Faͤden der Spitzelei ganz Deutſch⸗ 
lands zuſammenliefen, reiſte jetzt ſpornſtreichs ſelbſt nach 
Kopenhagen, jedoch vergeblich. Als er kam, war das Neſt ſchon 
leer. Erreicht wurde nur, daß ſechs der heimreiſenden Kongreß⸗ 
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teilnehmer, darunter die Reichstagsabgeordneten Georg von 
Vollmar, Louis Viereck, Karl Ulrich und Karl Frohme in Kiel, 
und tags darauf noch Ignaz Auer, Auguſt Bebel und Heinrich 
Dietz in Neumuͤnſter angehalten und polizeilich verhoͤrt wur; 
den, um dann ſpaͤter, als ſich nach langem Suchen endlich eine 
hierzu bereite Strafkammer fand, unter der Anklage des Ge⸗ 
heimbunds prozeſſiert zu werden, was ſechs von ihnen auf 
neun und drei auf ſechs Monate ins Gefaͤngnis brachte. 
Mir ging es beſſer. Mit Auer, Bebel, Dietz und Richard 
Fiſcher war ich zwei Tage nach Kongreßſchluß nach Korſoͤr 
an der Weſtkuͤſte der Inſel Seeland gefahren, wo wir dem Kon⸗ 
greßprotokoll die für die Veröffentlichung geeignete Form 
geben wollten. Wir waren in einem paſſablen Hotel abge⸗ 
ſtiegen und hatten eben an einem groͤßeren Tiſch Platz ge⸗ 
nommen, als ein Kellner mit einem Telegramm in der Hand 
an uns herantrat und uns fragte, ob es an einen von uns ge⸗ 
richtet ſei. Es war namlich ſehr lakoniſch adreſſiert: „Eduard 
Bernſtein, Korſoͤr.“ Ich hatte mich in die Hotelliſte als Conzett 
eingeſchrieben; aber ohne mich zu beſinnen, erklaͤrte ich, das 
Telegramm ſei fuͤr mich beſtimmt, griff zu und eroͤffnete es. 
Es war auch in die richtigen Haͤnde geraten. Kiel war ſein 
Aufgabeort, und im uͤbrigen enthielt es nur die drei Worte, die 
vielſagend genug waren: „Vorſicht, nichts mitnehmen.“ 
Natuͤrlich wußten wir ſofort Beſcheid. In Kiel war irgend 
etwas paſſiert, was erkennen ließ, daß die Grenze nicht ſauber 
war. Es durfte ſomit auf keinen Fall das Protokoll und ſon⸗ 
ſtiges Schriftliche vom Kongreß in der Taſche jemandes von 
uns mit uͤber die Grenze genommen werden. Weiter aber er⸗ 
klaͤrte Bebel, und wir anderen ſtimmten ohne Einwand zu, 
daß ich nun unter keinen Umſtaͤnden uͤber Deutſchland reiſen 
duͤrfe, ſondern auf dem Umwege uͤber England und Frank⸗ 
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reich in die Schweiz zuruͤckkehren muͤſſe. Es war mir das nicht 
gerade unangenehm, da der Umweg uͤber London mir er⸗ 
moͤglicht haͤtte, dort Friedrich Engels aufzuſuchen, der damals 
eine ziemlich lebhafte Korreſpondenz mit mir unterhielt. Indes 
ſollte es anders kommen. 

Noch am gleichen Abend fuhr ich wieder nach Kopenhagen 
zuruͤck und fand dort in einer Abendzeitung die Meldung, daß 
die Reichstagsabgeordneten Vollmar und Frohme mit einigen 
anderen Sozialdemokraten auf der Heimreiſe von einem ſoziali⸗ 
ſtiſchen Kongreß in Kiel verhaftet worden ſeien. So ſuchte ich 
denn am naͤchſten Morgen ſofort meine daͤniſchen Partei⸗ 
genoſſen auf, befragte ſie uͤber den ſchnellſten Weg nach Eng⸗ 
land und fuhr auf den Rat eines von ihnen am uͤbernaͤchſten 
Tag quer durch ganz Daͤnemark an die Weſtkuͤſte Juͤtlands, um 
von dem neugebildeten Hafenort Esbjerg aus nach Harwich 
zu gelangen. Mein Ratgeber hatte ſich aber in der Liſte ver⸗ 
ſehen. Ich fand in Esbjerg kein Schiff vor, das Paſſagiere fuͤr 
England nahm, und haͤtte fünf Tage warten muͤſſen, um auf 
dem angegebenen Weg reiſen zu koͤnnen. Dazu konnte ich 
mich jedoch um ſo weniger entſchließen, als in dem Gaſthaus, 
wo ich abgeſtiegen war, kein Menſch eine der mir gelaͤufigen 
Sprachen ſprach. So durchquerte ich tags darauf Juͤtland 
noch einmal, hielt mich in Friedericia am Kleinen Belt zwoͤlf 
Stunden auf und bin dann doch über Deutſchland heim; 
gekehrt, da, wie ich im letzten Augenblick richtig kalkulierte, 
inzwiſchen die Grenze für mich wieder paffierbar geworden 
war. Kein Poliziſt, wohl aber Freund Auguſt Bebel hat mich 
auf dieſer Ruͤckfahrt „überrafcht”. Er klopfte mir, als ich in 
Hamburg auf den Zug wartete, mit den Worten auf die Schul⸗ 
ter: „Im Namen des Geſetzes“. 

In bezug auf „Voͤlker zu Haufe” war meine Reiſe ziemlich 
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unfruchtbar geblieben. Immerhin hatte ich Gelegenheit ge; 
habt, Daͤnemarks ſchoͤne Hauptſtadt einigermaßen kennen zu 
lernen, und habe, wie bemerkt, einen halben Tag in der be; 
feſtigten Kleinſtadt Friedericia zugebracht. Kopenhagen gefiel 
mir recht gut, doch fehlte mir die ſeeliſche Ruhe, ſeinen ſchoͤnen 
Muſeen und Gebaͤuden voͤllig gerecht zu werden. Mein ganzes 
Sinnen und Trachten ging damals in der politiſchen Bewe⸗ 
gung auf, und es lag mir mehr daran, mit den verſchiedenen 
Geſinnungsgenoſſen aus Deutſchland, die ich ſonſt nicht zu 
ſehen bekam, in Geſpraͤchen uͤber die heimiſchen Verhaͤltniſſe 
mich zu ergehen, als mich in das Studium von Werken der 
bildenden Kuͤnſte zu vertiefen, die Kopenhagen in ſo großer 
Zahl aufweiſt. Am Tage nach Schluß des Kongreſſes fuͤhrten 
uns daͤniſche Freunde im Schloß Roſenberg herum, ſeine Saͤle 
und Koftbarfeiten machten aber auf mich mehr den Eindruck 
von Kurioſitaͤten, als daß ſie mich haͤtten fuͤr einen geplanten 
Beſuch des Thorwaldſen-Muſeums entſchaͤdigen koͤnnen, zu 
dem ich nun nicht mehr die Zeit fand. Ebenſo lernte ich die Be⸗ 
wohner Kopenhagens zu oberflaͤchlich kennen, um uͤber ſie mehr 
als allgemein Bekanntes ſagen zu koͤnnen. An einem der Tage 
war ich bei dem Mann zu Gaſt, den meine daͤniſchen Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen damals als ihren erſten Fuͤhrer betrachteten 
und mir als „unſern Bebel“ bezeichneten. Es war dies der 
ſozialiſtiſche Schneidermeiſter P. Holm, ein freundlicher Mann 
mit intelligentem Geſichtsausdruck, der aber in der Unter⸗ 
haltung wenig von der Schaͤrfe Bebels merken ließ, mehr klug 
als uͤberragend begabt zu ſein ſchien. Kaum mittelgroß und von 
etwas rundlicher Statur hatte er wenig vom Skandinavier an ſich. 
Indes fehlte es unter den daͤniſchen Sozialiſten, mit denen wir 
in Beziehung traten, auch nicht an echten Nordlandsgeſtalten. 
* 


151 


Der Prozeß gegen die neun abgefaßten deutſchen Teilnehmer 
am Kopenhagener Kongreß fand am 4. Auguſt 1886 vor dem 
Landgericht Freiberg mit der Verurteilung der Angeklagten zu 
den ſchon erwaͤhnten Strafen ſeinen Abſchluß. Nur mit Muͤhe 
und unter Mitwirkung des Reichsgerichts war es gelungen, 
Rechtserklaͤrungen zu konſtruieren, auf die ſich eine Verurtei⸗ 
lung begruͤnden ließ. Daß eine Zuſammenkunft im Ausland 
allein noch nicht das Delikt des ſtrafbaren Geheimbunds bilde, 
hatte auch das Reichsgericht anerkennen muͤſſen. Es koͤnnten 
jedoch, hatte es ausgefuͤhrt, konkludente Handlungen, die nicht 
in der bloßen Zuſammenkunft laͤgen, die Strafbarkeit begruͤn⸗ 
den, und eine konkludente Handlung ſolcher Art ward darin ge; 
funden, daß ein Vertreter des in Deutſchland verbotenen „So— 
zialdemokrat“ uͤber deſſen Verbreitung und Finanzen dem 
Kongreß Bericht erſtattet hatte. War aber auf dieſe Weiſe eine 
Verurteilung zuſtande gebracht worden, ſo hatte man mit 
ihrer Begründung zugleich, ohne es zu wiſſen, der Sozialdemo⸗ 
kratie eine Anweiſung gegeben, wie ſie es in Zukunft anzuſtellen 
habe, um einen Kongreß im Auslande abzuhalten, ohne ſich 
damit Strafverfolgungen auszuſetzen. Als das verurteilende 
Erkenntnis rechtskraͤftig geworden war, wurde zunaͤchſt die 
offizielle Verbindung der Partei mit dem Zuͤricher „Sozial⸗ 
demokrat“ geloͤſt, und nachdem die verurteilten Parteifuͤhrer 
ihre Gefaͤngnisſtrafe abgebuͤßt hatten, ward im Auguſt 1887 
in deutſchen Blättern ein von der Reichstagsfraktion der Par; 
tei unterzeichneter Aufruf veroͤffentlicht, der ohne Umſchweife 
die Parteigenoſſen im Lande zur Beſchickung eines Kongreſſes 
einlud, uͤber deſſen genauen Zeitpunkt und Verſammlungsort 
bis zu einem beſtimmten Tage — den 15. September — den 
angemeldeten Delegierten rechtzeitig Mitteilung zugehen 
werde. 
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Diefer Kongreß, von dem ſogar die Tagesordnung und die 
Namen der Referenten im Einladungsaufruf bekannt gegeben 
wurden, fand wiederum in der Schweiz ſtatt. Er trat am 3. Ok⸗ 
tober 1887 im Saal der Brauerei Schoͤnenwegen bei St. Gallen 
zuſammen. Obwohl er erheblich ſtaͤrker beſchickt war als die 
vorhergegangenen zwei Kongreſſe, erfuhr auch diesmal die 
deutſche Polizei den Ort des Zuſammentritts erſt, nachdem 
der Kongreß ſchon ſeine Tagung begonnen hatte. Und auch das 
zuerſt durch die ſozialdemokratiſche Berichterſtattung ſelbſt. 
Denn nun wurden von Kongreß wegen der Preſſe laufende Be⸗ 
richte uͤber den Gang der Verhandlungen uͤbermittelt. Ferner 
wohnten Mitglieder der ſchweizeriſcheu Sozialdemokratie, die 
angeſehene Stellen bekleideten, den Verhandlungen bei, ſo daß 
ſich eine Anklage, er habe als Geheimbund getagt, nicht haͤtte 
begruͤnden laſſen. Vom Zuͤricher „Sozialdemokrat“ ward auf 
ihm kein Wort geſprochen. Er beſchaͤftigte ſich nur mit all⸗ 
gemeinen Fragen der Politik und Sozialpolitik, dies allerdings 
unter erneuter Betonung der ſcharfen, unbeugſamen Kampf⸗ 
ſtellung gegen Regierung und herrſchende Klaſſen. Insbeſon⸗ 
dere kuͤndigte eine von Ignaz Auer begruͤndete Reſolution der 
Wirtſchaftspolitik des Fuͤrſten Bismarck mit ihrer Pflege der 
indirekten Steuern ſowie aller zu finanziellen Zwecken betrie⸗ 
benen Monopoliſierung wichtiger Verbrauchsartikel der großen 
Maſſe unerbittliche Gegnerſchaft an. 

Der wohlgelungene Verlauf des Kongreſſes machte in der 
Offentlichkeit großes Aufſehen. Er war ein Schlag ins Geſicht 
des Polizeiſyſtems Bismarck- Puttkamer; nicht nur in der 
Arbeiterſchaft, auch bei der Jugend der Intellektuellen gewann 
die Sozialdemokratie zuſehens an moraliſchem Gewicht. Um 
den Schlag zu erwidern, ließ Bismarck dem Reichstag die Vor⸗ 
lage eines neuen Strafgeſetzes zugehen, die alle bisherigen 
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Ausnahmegeſetze an Verfolgungswut noch übertraf. Nach ihr 
ſollte die Teilnahme an Kongreſſen im Auslande, welche ſozial⸗ 
demokratiſchen Beſtrebungen dienten, die Teilnahme an ge; 
heimen Verbindungen und die „geſchaͤftsmaͤßige“ Verbrei⸗ 
tung verbotener Schriften außer mit Gefaͤngnis auch noch mit 
der mittelalterlichen Maßregel der Landesaͤchtung — der Er: 
patriierung — beſtraft werden. 

Und dieſe ungeheuerliche Vorlage, deren Begruͤndung und 
Strafbeſtimmungen allen modernen Rechtsbegriffen zuwider⸗ 
liefen, hatte anſcheinend gute Ausſicht, Geſetz zu werden. Im 
Februar 1887 hatten, nachdem der Reichstag wegen der Frage 
eines neuen Militaͤrſeptennats aufgeloͤſt worden war, Neu⸗ 
wahlen ſtattgefunden, bei denen die angeblich drohende Fran⸗ 
zoſengefahr mit Aufgebot einer Flut von beiſpiellos auftragen⸗ 
den Flugblaͤttern ausgeſpielt worden war. Ein Kartell von 
Konſervativen, Reichsparteilern und Nationalliberalen hatte 
die Mehrheit erhalten, und dieſe Kartellparteien ſtanden Big; 
marck in den meiſten Faͤllen auch fuͤr ſeine politiſche Geſetz⸗ 
gebung willig zur Verfuͤgung. Es ſah einen Augenblick ſo aus, 
als ſollte ſich wirklich fuͤr die Expatriierungs-Vorlage eine 
Mehrheit finden. 

Da half der Sozialdemokratie ein Gluͤcksfall einen Gegen⸗ 
ſchlag fuͤhren, der ſie vor dieſem Achtungsgeſetz bewahrte. 
Jemand, der Gelegenheit hatte, in die Akten der Berliner Geheim⸗ 
polizei hineinzublicken, ſpielte dem Abgeordneten Singer eine 
Lifte von Agenten der politiſchen Polizei in die Hand. Die Lifte 
wanderte nach Zuͤrich, ſie wurde zur Überrumpelung einiger 
der auf ihr bezeichneten Perſonen benutzt, die Betreffenden 
bekannten in der Verbluͤffung mehr, als fie ſonſt wohl geſtanden 
hätten, und Paul Singer konnte bei der erften Leſung der Vor; 
lage dem Reichstag ein Altenftüd überreichen, welches ein⸗ 
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wandfrei Beweiſe dafür erbrachte, daß Agenten der Berliner 
Polizei in Zuͤrich und Genf, von ihren Auftraggebern foͤrmlich 
dazu gedraͤngt, das unſaubere Geſchaͤft der Lockſpitzelei betrieben 
hatten. Das heißt, die Leute hatten ſelbſt zu Gewalttaͤtigkeiten 
aufgehetzt und Attentate planenden Gewalt⸗Anarchiſten bei 
ihren Unternehmungen Vorſchub geleiſtet. Bei einem dieſer 
im Solde der Berliner Polizei ſtehenden Agenten, namens 
Schroͤder, hatte die Hausſuchung haltende Zuͤricher Polizei eine 
Kiſte Dynamit gefunden, und es war feſtgeſtellt worden, daß 
Schroͤder einer Konferenz von Anarchiſten praͤſidiert hatte, auf 
der Attentate beraten wurden, von denen einige tatſaͤchlich zur 
Ausführung gelangten. Der Eindruck dieſer Enthuͤllungen war 
fo niederſchmetternd, fie machten im Publikum fo großes Auf; 
ſehen, daß der Reichstag ſich begnuͤgte, das zu neuer Beratung 
ſtehende Sozialiſtengeſetz einfach zu verlaͤngern, indes die Ex⸗ 
patriierungsparagraphen gegen eine verſchwindende Minderheit 
abgelehnt wurden. Das geſchah im Februar 1888. Der Mini⸗ 
ſter des Ausnahmegeſetzes, Puttkamer, der jene Vorlage be⸗ 
fuͤrwortet hatte, erlitt eine boͤſe Niederlage. Aber, wie bei 
einer früheren Gelegenheit, verſchaffte er ſich und feinen bloß⸗ 
geſtellten Polizeiagenten, um mich des von ihm gebrauchten 
Ausdrucks zu bedienen, eine „eklatante Genugtuung“. Bei 
jenem Anlaß war Paul Singer, nachdem er einen in Berlin 
wirkenden Lockſpitzel entlarvt hatte, aus Berlin ausgewieſen und 
dadurch genoͤtigt worden, aus ſeiner von ihm begruͤndeten Firma 
auszutreten. Jetzt verfuͤgte, zwei Monate nach der geſchilderten 
Bloßlegung der Puttkamerſchen Spitzelwirtſchaft, im April 
1888 der Bundesrat der Eidgenoſſenſchaft die Ausweiſung des 
Redakteurs (meiner Wenigkeit), des Geſchaͤftsfuͤhrers und Ex⸗ 
pedienten (Julius Motteler), des Verlagsleiters (Hermann 
Schlüter) und des Druckereileiters (Leonhard Tauſcher) des 
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Zuͤricher „Sozialdemokrat“ aus der Schweiz. Gegenüber der 
ſofort von Schweizer Buͤrgern erhobenen Beſchuldigung, er 
habe einem von Berlin ausgeuͤbten Druck nachgegeben, legte 
der Bundesrat feierliche Verwahrung ein und erklaͤrte, nur 
ſeiner eigenen, wohluͤberlegten Eingebung gefolgt zu ſein, und 
ſoweit das offizielle Verfahren in Betracht kommt, wird das 
wohl ſtimmen. Es gibt viele Wege, eine gewuͤnſchte Handlung 
zu ſuggerieren. Der „Sozialdemokrat“, der nun woͤchentlich in 
einer Auflage von nahezu 12 000 Exemplaren ins Reich wan⸗ 
derte, hatte ſich dem Syſtem Bismarck-Puttkamer ſehr unbe⸗ 
quem gemacht und indirekt wohl auch dem Bundesrat der 
Schweiz manche Unannehmlichkeit bereitet. Da war es für 
Mittelsperſonen nicht allzuſchwer, durch Andeutungen hin; 
ſichtlich des Mißvergnuͤgens daruͤber, daß die Schweiz ſich zum 
„Brutneſt reichsfeindlicher Umtriebe“ hergebe, in Bundesrats- 
kreiſen jene Stimmung zu erzeugen, in der es keiner beſtimmten 
Drohung bedurfte, um jene Maßregel herbeizufuͤhren. So 
plump, wie Bismarck es einige Jahre früher Belgien gegen; 
über gemacht hatte, als er dieſes zur Einführung eines neuen 
Strafgefehparagraphen — des ſogenannten Keſſſelflicker⸗ 
geſetzes — veranlaßte, war man dies mals jedenfalls nicht vor⸗ 
gegangen. Und fo mag es dahingeſtellt bleiben, welche Erz 
waͤgungen den damaligen Schweizer Bundesrat leiteten, als 
er den beſten Überlieferungen der Schweiz entgegen uns den 
Laufpaß erteilte. Verſchiedentlich ward davon geſprochen, daß 
Befürchtungen hinſichtlich etwaiger Schwierigkeiten beim Ver; 
handeln über einen nötig gewordenen neuen deutſch-ſchweizeri⸗ 
ſchen Handelsvertrag nicht ohne Einfluß auf den Entſchluß des 
Bundesrats geweſen ſeien. 

Wie dem aber auch ſei, bemerkenswert iſt, daß gerade dass 
jenige Mitglied des Bundesrates, dem das Dezernat uͤber die 
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eidgenoͤſſiſche Polizei unterſtand, der gut demokratiſche Waadt; 
laͤnder Louis Ruchonnet, aus Anlaß des Ausweiſungs⸗ 
beſchluſſes ziemlich demonſtrativ dies Dezernat abgab. Ebenſo 
legte das Mitglied des Zuͤricher Regierungsrats, dem das De⸗ 
zernat der Polizei des Kantons Zuͤrich unterſtand, der fein⸗ 
gebildete, als Sozialpolitiker der Schule Friedrich Albert Lan⸗ 
ges zugehoͤrende Regierungsrat Stoͤßel unmittelbar nach un⸗ 
ſerer Ausweiſung dies Dezernat nieder und ließ ſich dafuͤr das 
Erziehungsweſen uͤbertragen. Und ſchließlich hatte auch der 
Chef der Polizei der Stadt Zuͤrich, der Polizeihauptmann 
Fiſcher, uns unzweideutige Beweiſe geliefert, daß er nicht dem 
deutſchen Spitzelweſen, wohl aber unſerem Kampf gegen das⸗ 
ſelbe ſeine volle Sympathie ſchenkte. Wir waren alſo in der 
gewiß eigentuͤmlichen Lage, gegen den beſtimmten Willen 
der Polizeihaͤupter von Bund, Kanton und Stadt aus der 
Schweiz ausgewieſen zu ſein. 

überhaupt empoͤrte ſich das demokratiſche Empfinden des 
Schweizervolkes ſtark gegen unſere Ausweiſung. Im Na⸗ 
tionalrat griff unter anderen Theodor Curti fie in einer freff- 
lichen politiſchen Rede an, die viel Eindruck machte und dann 
als Flugſchrift veroͤffentlicht wurde. In einer in Zuͤrich ver⸗ 
anſtalteten großen Proteſtverſammlung zog neben bekannten 
Wortfuͤhrern der ſchweizeriſchen Sozialdemokratie der Pro; 
feſſor der Naturgeſchichte Arnold Dodel-Port in leidenſchaft⸗ 
licher Erregung gegen den Bundesrat zu Felde. Auch an Be; 
zeugungen perſoͤnlicher Sympathie fehlte es uns nicht. Selbſt 
der Bundesrat tat das Seinige, uns die Maßregel moͤglichſt 
ertraͤglich zu machen. Er bewilligte uns aus freien Stuͤcken eine 
Friſt von vier Wochen zur Regelung unſerer geſchaͤftlichen An⸗ 
gelegenheiten und ließ durch Zwiſchenperſonen bei uns an⸗ 
fragen, ob wir fuͤr unſere Überſiedelung finanzielle Hilfe 
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brauchten, was wir ſelbſtverſtaͤndlich dankend ablehnten. Wir 
veroͤffentlichten im „Sozialdemokrat“ einen laͤngeren Aufruf, 
worin wir uns dagegen verwahrten, der Schweiz wiſſentlich 
Schwierigkeiten bereitet zu haben, ſowie ausfuͤhrten, daß wir 
die wahren Urheber unſerer Ausweiſung nicht in Bern, ſon⸗ 
dern in Berlin ſuchten und von der Schweiz, in der wir ſolange 
ein Aſyl gefunden, ohne Bitterkeit Abſchied naͤhmen. 
Gewiß hatten wir uns, von der Herausgabe und Hinuͤber⸗ 
ſchmuggelung des „Sozialdemokrat“ abgeſehen, die ja in das 
Gebiet der Ausuͤbung freier Preſſe entfallen, keine Handlung 
zu ſchulden kommen laſſen, die man als irgendwie kompro⸗ 
mittierlich haͤtte bezeichnen koͤnnen. Die Sprache des „Sozial⸗ 
demokrat“ war allerdings zuweilen ſehr frei geweſen, aber ſie 
ging nicht über das hinaus, was ſich zu ihrer Zeit die buͤrger⸗ 
liche Demokratie im Exil geleiſtet hatte. Ich wies das, als Vor⸗ 
boten der drohenden Ausweiſung an mich gelangt waren, mit 
moͤglichſt unverfaͤnglicher Einleitung im Feuilleton des 
„Sozialdemokrat“ an der Hand von Auszügen aus der vor; 
und nachachtundvierziger Literatur des buͤrgerlichen Radika⸗ 
lis mus nach, die aber, ſcheint es, in Bern als Verhoͤhnung auf⸗ 
gefaßt wurden. Was jedoch ganz beſonders gegen uns ver⸗ 
ſchnupft hatte, war ein Kampfblatt, das wir zur Zeit der Wah⸗ 
len von 1887 als Gegenwaffe gegen die mit dem Franzoſen⸗ 
ſchrecken arbeitende Literatur des Bismarck-Kartells unter dem 
Titel „Der rote Teufel“ herausgegeben hatten. Auf tief rotem 
Papier gedruckt, ließ dieſes Blatt, deſſen Titel der ſeinerzeit von 
den Gegnern des zweiten Kaiſerreichs in Frankreich, Edouard 
Lockroy und Genoſſen, herausgegebene „Diable à Quatre“ 
angeregt hatte, und zu dem uns dichteriſch begabte Genoſſen 
im Reich pointierte Beitraͤge in poetiſcher Form geliefert hatten, 
es an biſſigen Ausfaͤllen auf die Spitzen der Reichsregierung 
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nicht fehlen, und daß einige davon des Guten — oder Boͤſen — 
darin etwas zu viel taten, ſoll nicht beſtritten werden. Nur 
darf man nicht vergeſſen, daß der „Sozialdemokrat“ und faſt 
alles, was der Verlag ſonſt noch herausgab, notgedrungen in 
konzentrierter Form Ausdruck der Entruͤſtung war, die ſich der 
Anhaͤnger einer unter Ausnahmebeſtimmungen gehaltenen 
Partei immer wieder von neuem bemaͤchtigte. 

Die Ausweiſung ſtellte uns vor die Frage, ob der „Sozial⸗ 
demokrat“ unter Leitung von Schweizer Buͤrgern in Zuͤrich 
weitererſcheinen oder mit uns Ausgewieſenen nach London 
uͤberſiedeln ſolle, wohin wir uns zunaͤchſt wenden wollten. 
Nach eingehender Beratung ward das letzte beſchloſſen. 

So nahte der Tag der Abreiſe, der 12. Mai 1888 heran. Die 
Zuͤricher Arbeiterſchaft ließ es ſich nicht nehmen, den Ausge⸗ 
wieſenen zum Schluß noch demonſtrativ ihre Sympathie zu be⸗ 
kunden. Der weite Bahnhofplatz war zur angegebenen 
Stunde mit Menſchen uͤberſaͤt, ebenſo waren die Wege entlang 
der Bahn und die Übergaͤnge uͤber den Bahnkoͤrper dicht mit 
Menſchen beſetzt. Den Ausgewieſenen wurden große Kraͤnze 
mit roten Schleifen und ſinngemaͤßen Inſchriften ſowie ge⸗ 
ſchmackvolle Blumenſtraͤuße überreicht, und wo fie erſchienen, 
wurden ihnen laute Hochs und immer von neuem „Auf Wie⸗ 
derſehen!“ zugerufen. War dies ſchon geeignet, uns hartge⸗ 
ſottene Suͤnder wehmuͤtig zu ſtimmen, ſo tat auch der Himmel 
das ſeinige, uns den Abſchied von Zuͤrich ſchwer zu machen. 
Es war ein wundervoller Maitag, in herrlichſter Beleuchtung 
erglaͤnzte der mir ſo vertraut gewordene Zuͤrichſee, die Berge 
der Umgebung lagen klar mit ihrem vielfach abgetoͤnten Gruͤn 
und ihren abwechſlungsreichen Umriſſen vor uns, hinten 
leuchteten die ſchneebedeckten Spitzen der Alpen der inneren 
Schweiz, die üppigen Wieſen prangten in friſchen Farben — 
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alles, Menfchen wie Natur, zeigte ſich uns von der freundlich⸗ 
ſten Seite. Und das ſollten wir nun — wer wußte, auf wie 
lange? — verlaſſen. Mir hat die Natur die Gabe des Weinen; 
koͤnnens verſagt, aber als der Zug aus dem Bahnhof Zuͤrich 
herausfuhr, ſtanden mir doch Traͤnen in den Augen. Zuͤrich 
war mir eine zweite Heimat geworden, meine Vizeheimat, wie 
ich gern ſagte. Alles, was es darbot, ſeine geiſtigen Anregun⸗ 
gen, ſein intereſſantes, von alten und neuen Zeiten erzaͤhlendes 
Straßenbild, ſeine vielen Naturreize, die Naͤhe der Alpen und 
die Genuͤſſe des Sees hatte ich — ich darf es ſagen — immer 
wieder mit dem Gefuͤhl großer Erkenntlichkeit genoſſen, ich 
hatte viele liebe Freunde dort gewonnen und die Eigenart 
ſeiner Bevoͤlkerung verſtehen und ſchaͤtzen gelernt. Man ſchilt 
die Schweizer als erwerbſuͤchtig und dem Kultus des Geldes 
ergeben. Ich habe ſie in dieſer Hinſicht von nicht weſentlich 
anderer Geſinnungsart gefunden, als die Menſchen in allen 
Laͤndern kapitaliſtiſcher Entwicklung, fie geben ſich nur manch⸗ 
mal darin etwas urwuͤchſiger oder, wenn man will, ungez 
ſchickter. In Karl Marxs „Herr Vogt“ wird irgendwo von 
einem Schweizer Bauern erzaͤhlt, daß er bei der Kunde von 
dem ungluͤcklichen Ausgang der badiſch-pfaͤlziſchen Erhebung 
in die Worte ausgebeochen ſei: „Da wollt' ich doch lieber, daß 
unſerm Herrgott fein beſtes paar Kühe verreckte“, und der Erz 
zaͤhler bemerkt dazu wohlwollend, die eigenen Kuͤhe mochte der 
gute Landmann nicht gerne opfern, aber es ſei doch recht huͤbſch 
von ihm geweſen, wenigſtens des Herrgotts Kühe für die Re⸗ 
volution preiszugeben. Ganz im Geiſte dieſer Erzaͤhlung 
wollte mein Zuͤricher Hauswirt, ein ehrſamer Handwerks; 
meiſter, als ich durch „hoͤhere Gewalt“ verhindert wurde, 
meinen mit ihm abgeſchloſſenen Mietsvertrag zu Ende abzu— 
wohnen, von der noch nicht abgelaufenen Miete nichts abs 
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laſſen. Als ich aber dann am Tage der Abreiſe fein Haus vet; 
ließ, da ſchuͤttelte auch er in der Haustuͤr mir geruͤhrt die Hand 
und brach in Schluchzen aus. Honni soit qui mal y pense. Man 
muß nicht viel von den Menſchen verlangen, wenn man ſie 
lieben will, ſagt Diderot, und ich habe es in dieſem Punkt mein 
Leben lang mit dem Verfaſſer von „Rameaus Neffe“ gehalten. 

Auf der Station Baden im Aargau nahm der Polizeihaupt⸗ 
mann Fiſcher von Zuͤrich in unſerem Wagenabteil Platz. Er 
hatte vom Bundesrat die Weiſung erhalten, uns bis an die 
Schweizer Grenze zu geleiten, und es fuͤr taktvoll gehalten, 
nicht gleich in Zuͤrich, wo ein jeder ihn kannte, ſich zu uns zu 
geſellen. Auch war er in Zivil. Wir erkannten dieſe Ruͤckſicht⸗ 
nahme gebuͤhrend an und gingen mit ihm eine zwangloſe 
Unterhaltung ein. Unſere Fahrt führte, da wir deutſches Ge; 
biet meiden mußten, uͤber Olten, Delémont, Delle nach Frank⸗ 
reich „hinein“. Zwei bis drei Tage gedachten wir in Paris zuzu⸗ 
bringen, wo wir politiſche Freunde aufſuchen wollten, und 
dann ſollte es heißen: Auf nach der Themſeſtadt! Sie war 
mir nicht voͤllig unbekannt, aber ſie hatte mir noch wenig An⸗ 
heimelndes offenbart, dagegen hatte ich allerhand Unguͤnſtiges 
uͤber Land und Leute vernommen. So uͤberſchlich mich denn 
jedesmal ein leiſes Grauen, wenn ich an den bevorſtehenden 
Wechſel vom traulich heiteren Zuͤrich in das unheimlich große, 
duͤſtere London dachte. Undenkbar vor allem war mir, daß ich 
mich noch einmal an einem Ort wuͤrde wohlfuͤhlen koͤnnen, der 
dem Bewohner kein fließendes Waſſer bot, ſich auf und in ihm 
zu tummeln. Und trotzdem iſt es ſo gekommen. 
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VII. 
In London 


Als ich im Fruͤhjahr 1888 durch meine Ausweiſung aus 
der Schweiz genoͤtigt wurde, mit meinen Kollegen vom 
Stabe des „Sozialdemokrat“ nach London zu uͤberſiedeln, 
war mir dieſes, wie im vorigen Abſchnitt bemerkt, nicht 
voͤllig unbekannt. Dreimal hatte ich ſchon vorher die Rieſen⸗ 
ſtadt an der Themſe beſucht. Indes war mein Aufenthalt 
jedesmal nur ein kurzer geweſen und von mir zu ganz anderen 
Zwecken ausgenutzt worden, als den Ort und ſeine Bewohner 
zu ſtudieren. Von beiden hatte ich nur erſt fluͤchtige Eindruͤcke 
erhalten. Um ſo ſtaͤrker war der Eindruck, den ich von den 
bedeutenden Menſchen empfing, mit denen dieſe fruͤheren 
Reiſen mich zuſammengefuͤhrt hatten. i 

Zum erſten Male ſuchte ich London Ende November 1880 
im Verein mit meinem Parteigenoſſen und Freunde Auguſt 
Bebel auf. Es war dies die Reiſe zu Karl Marx und Friedrich 
Engels, die Bebel im dritten Band ſeiner Lebenserinnerungen 
unter dem Titel „Der Kanoſſagang nach London“ ſchildert. Auch 
ich habe irgendwo ſchon einiges uͤber ſie geſchrieben, laufe alſo 
Gefahr, im nachfolgenden mich hier und dort zu wiederholen. 

Der Zweck der Reiſe war, eine Verſtaͤndigung mit den 
beiden geiſtigen Vaͤtern der deutſchen Sozialdemokratie zu 
ſuchen, die uͤber beſtimmte, mit der im Sommer 1879 er⸗ 
folgten Gruͤndung des Zuͤrcher „Sozialdemokrat“ verbundene 
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Vorkommniſſe erbittert waren und gegen die Zürcher Gruppe 
des „Sozialdemokrat“, der auch ich angehoͤrte, großes Miß⸗ 
trauen empfanden. Gegen mich war der Mißmut der beiden 
Alten beſonders ſtark; kein Mitglied der Gruppe hatte aber 
ſo ſehr das Beduͤrfnis, mit den Verfaſſern des „Kommuni⸗ 


ſtiſchen Manifeſtes“ ſich auf guten Fuß zu ſtellen, als gerade 


ich. Um fo größer meine Freude, als unſer Freund Karl 
Hoͤchberg ſich bereit erklaͤrte, die finanziellen Koſten eines 
erneuten Verſuchs der Ausſoͤhnung mit den Londonern auf 
ſich zu nehmen. 

Bebel und ich trafen uns in Calais. Er kam von Deutſch⸗ 
land uͤber Bruͤſſel, ich aus der Schweiz uͤber Lyon, wo ich im 
Auftrage Hoͤchbergs dem franzoͤſiſchen Sozialiſten Benoſt 
Malon einen eintaͤgigen Beſuch abgeſtattet hatte. Keiner von 
uns beiden hatte bis dahin eine Seefahrt gemacht, und unſere 
Unterhaltung drehte ſich zunaͤchſt darum, wie wir die Fahrt 
uͤber den Kanal beſtehen wuͤrden. „Ich denke, ich werde ohne 
die Seekrankheit davonkommen“, meinte der ſtets zum Opti⸗ 
mismus geneigte Bebel. „Ich kriege ſie ſicher“, antwortete 
ich, denn ich hatte eine ſchlafloſe Nacht in einem nicht zu be⸗ 
quemen Eiſenbahnwagen hinter mir. Es kam jedoch um⸗ 
gekehrt. Mit dem Gefuͤhle eines Delinquenten, deſſen der 
Strick des Henkers wartet, betrat ich das Dampfboot, das 
uns von Calais nach Dover bringen ſollte. Da ich gehoͤrt 
oder geleſen hatte, daß man der Seekrankheit am eheſten ent⸗ 
gehe, wenn man auf Deck des Schiffes bleibt, ſuchte ich mir 
ziemlich vorn auf dem Deck eine Ecke aus, ſtellte mich dort 
hin und harrte nun mit einer guten Doſis Fatalismus 
meines Schickſals. 

Das Wetter war ſehr ſtuͤrmiſch, und das nur maͤßig große 
Boot wurde vom Wind hin und her geworfen. Aufſchaͤumende 


11* 163 


Wellen festen immer wieder das Vorderteil des Decks unter 
Waſſer und beſpritzten mich von Kopf bis zu Fuß. Sehr 
bald verſchwand Bebel, der ſich in meiner Naͤhe aufgehalten, 
mit den Worten: „Mir wird ſchlecht“, ebenſo verſchwanden 
andere Paſſagiere, und ſchließlich zog ſich ſelbſt der auf Deck 
bedienende Matroſe mit den verraͤteriſchen Anzeichen der 
Seekrankheit zuruͤck. Auch mir war nichts weniger als wohl 
zumute, aber ich verlegte mich dem Unheil gegenuͤber auf 
den paſſiven Widerſtand und bewegte mich nicht von der 
Stelle, entſchloſſen, nur dem aͤußerſten Zwang nachzugeben. 
Ein paarmal glaubte ich wirklich, der verhaͤngnisvolle Zeitz 
punkt ſei gekommen, es ging aber jedesmal wieder voruͤber, 
und als die Kriſe den Hoͤhepunkt erreicht zu haben ſchien, 
ließ ploͤtzlich das heftige Werfen nach, das Schiff fuhr ruhiger 
ſeinen Kurs, und der Ruf „Dover“ drang an mein Ohr. 
Nun kamen auch die Paſſagiere einer nach dem anderen 
zum Vorſchein, zuletzt Bebel, dem es ſehr arg ergangen war 
und der eine ziemliche Stunde brauchte, bis er ſich voͤllig von 
der Strapaze erholte. Er war ſo matt ans Ufer gekommen, 
daß er ſogar die Taſſe Kaffee zuruͤckwies, die ich ihm zur 
Staͤrkung anbot, und verhielt ſich im Eiſenbahnwagen zu⸗ 
naͤchſt ganz apathiſch. Erſt als wir Canterbury ſchon hinter 
uns hatten, deutete er mir mit einem Blick an, daß zwei junge 
Damen, die unſere Coupégenoſſinnen waren — halbfluͤgge 
Englaͤnderinnen, die von einer Penſionsſchule in Frankreich 
zurückkehrten —, doch ſehr huͤbſch ſeien. „Na,“ dachte ich, 
„wenn du ſchon dafür Augen haft, dann iſt es überwunden“, 
und zehn Minuten ſpaͤter waren wir auch richtig wieder in 
lebhaftem Geſpraͤche. 

In London wurden wir von einem Parteifreund, der mich 
von der Bahn abholte, in ein kleines Hotel im Soho-Viertel 
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gebracht, das viele Deutſche beherbergte, und am folgenden 
Morgen machten wir uns nach Regents Park Road 122, der 
Wohnung von Friedrich Engels, auf. Mit Hilfe eines 
Baedeker und des bißchen Engliſch, das ich mir durch Selbſt⸗ 
unterricht angeeignet hatte, glaubte ich mir ohne Cab helfen 
zu koͤnnen. Aber ganz einfach war die Sache nicht. Meine 
erſte Entdeckung war, daß die Englaͤnder ihre Sprache nicht 
richtig ausſprachen. Will ſagen nicht ſo, wie ich ſie mir ein⸗ 
ſtudiert hatte. Ich verſtand keinen der Schutzleute, an die ich 
mich mit Fragen ob des Weges wandte. Zu meiner Entſchuldi⸗ 
gung kann ich bemerken, daß die Leute wahrſcheinlich die Bo; 
kale nach der Weiſe der unteren Volksſchichten Londons, der 
Cockney, ausſprachen, was dem Neuling das Verſtehen aller⸗ 
dings ſehr erſchwert. Zum Gluͤck war ich wenigſtens der 
Richtung meines Weges ſicher, und nach Überwindung 
etlicher Schwierigkeiten brachte ich Bebel vor das Engelsſche 
Haus und wollte zunaͤchſt wieder umkehren, da wohl Bebel, 
nicht aber ich zu Engels eingeladen war, und ich daher ab- 
zuwarten gedachte, bis die Einladung auf mich ausgedehnt 
werden wuͤrde. Aber Engels trat gerade aus dem Haus, als 
ich mich von Bebel verabſchieden wollte, und noͤtigte nun 
auch mich ſofort zu ſich herauf. 

Oben ging ſehr bald die politiſche Unterhaltung los und 
nahm wiederholt einen ſehr lebhaften Charakter an. Das 
ſtuͤrmiſche Engelsſche Temperament, hinter dem ſich ein ſo 
wahrhaft edles Gemuͤt und viel Guͤte barg, offenbarte ſich 
uns ebenſo ruͤckhaltlos wie des geborenen Rheinlaͤnders froͤh—⸗ 
liche Lebensauffaſſung. „Trinken Sie, junger Mann“, mit 
dieſen Worten fuͤllte er mitten im heftigſten Disput mein 
Glas immer wieder mit Bordeauxwein an, den er ſtets im 
Hauſe hatte. 
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Engels hatte in jenen Tagen gerade das ſechzigſte Lebens; 


jahr zuruͤckgelegt und uͤberraſchte uns durch ſeine große 
geiſtige und koͤrperliche Friſche. Der hochgeſchoſſene und 
ſchlanke Mann lief raſcheren Schrittes als ſelbſt der Juͤngſte 
von uns durch die langgezogenen Straßen Londons. Mit 
ihm bei unſeren gemeinſamen Gaͤngen Schritt zu halten, 
war keine ganz leichte Aufgabe. Sie iſt mir indes leichter 
geworden als das Schritthalten beim Glaſe Wein. 

Den Gegenſtand unſeres Streites bildeten Fragen der poli⸗ 
tiſchen Haltung der deutſchen Sozialdemokratie unter dem 
zwei Jahre vorher verkuͤndeten Bismarckiſchen Ausnahme; 
geſetz und der theoretiſchen wie politiſchen Haltung des Zuͤrcher 
„Sozialdemokrat“. Es fiel Bebel nicht ſchwer, Engels zu 
uͤberzeugen, daß dieſes Blatt, das damals noch Georg von 
Vollmar zum Redakteur hatte, jedenfalls eine ſehr viel entz 
ſchiedenere und grundſaͤtzlichere Haltung beobachtete als 
viele Fuͤhrer der Partei in Deutſchland, und daß die innere 
Verfaſſung dieſer bei weitem nicht ſo guͤnſtig beſchaffen war, 
als andere ſie den beiden „Alten“ geſchildert hatten. 

Wir mochten wohl eine gute Stunde disputiert haben, 
als Engels ploͤtzlich erklaͤrte: „Jetzt iſt es Zeit, zu Marx zu 
gehen.“ Wir zogen unſere Roͤcke an und verließen mit ihm 
das Haus. Ich wollte mich verabſchieden, da rief mir Engels 
zu: „Nein, nein, kommen Sie nur gleich mit zum Mohr.“ 
„Zum Mohr!“ ſagte ich, „wer iſt denn das?“ „Nun, der 
Marx“, gab Engels in einem Ton zuruͤck, als verſtuͤnde es 
ſich von ſelbſt, daß wir das wußten. Mohr war der Spitz⸗ 
name, den Marxens Kinder ihrem Vater einſt in Hinblick 
auf deſſen pechſchwarzes — mittlerweile aber ſchon weiß ges 
wordenes — Haar und gelbliche Hautfarbe beigelegt hatten. 
Der „Mohr“ wohnte in nächfter Nähe von Engels, nämlich 
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in Maitland Park Road, einer Nebenſtraße der nach dem 
ſchoͤnen Vorort Hampſtead zu aufſteigenden Straße Haver⸗ 
ſtock Hill. 

Engels wie Marx wohnten jeder in einem der Einfamilien⸗ 
haͤuſer, die den Normaltypus der Wohnhaͤuſer Londons 
bildeten und in etwas anderer Bauart noch heute bilden. 
Fur eine bürgerliche Familie, die Lo Pfund und daruͤber 
jährlich für Miete ausgeben konnte, gab es damals, von den 
eigentlichen Villen abgeſehen, Wohnhaͤuſer, die aus vier bis 
fuͤnf Stockwerken beſtanden: dem Keller oder Halbkeller 
— Baſement genannt —, der die Kuͤche, ein Zimmer und 
kleinere wirtſchaftliche Nebenraͤume umfaßte, dem Erdgeſchoß 
mit Eintrittsflur und zwei Zimmern, Vorder; und Hinter; 
parlour genannt, dem erſten Stock mit dem groͤßten Zimmer 
des Hauſes, das in der Regel als das Geſellſchaftszimmer 
dient, von Engels aber als Bibliotheks⸗ und Arbeitszimmer 
benutzt wurde, nebſt kleinerem Nebenraum, und den je 
zwei oder drei Schlafzimmer und kleinere Rumpelkammern 
enthaltenden oberen Stockwerken. 

Dieſe Haͤuſer find ſehr viel höher als breit, die billigeren 
von ihnen ſchmal emporſtrebende Gebaͤude, die gewoͤhnlich 
in Gruppen von acht, zehn oder zwoͤlf von einem Baumeiſter 
nach einem und demſelben Schema erbaut wurden, ſo daß 
die zu einer ſolchen Gruppe gehoͤrenden Haͤuſer ſich oft aͤußer⸗ 
lich in nichts voneinander unterſchieden. Der ſehr kurzſichtige 
Marx war bei der Ruͤckkehr von einem Ausgang immer in 
Zweifel, ob er vor feinem Haus oder dem irgendeines Nach; 
harn ſtehe, und oft genug merkte er erſt am Verſagen des 

Hausſchluͤſſels, daß er ſich geirrt hatte. Natuͤrlich verbilligt 
dieſe Herſtellung nach dem Dutzend die Baukoſten ſehr und 
iſt einer der Gründe, weshalb man in London Haͤuſer mit 
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acht bis zehn größeren und kleineren Räumen und einem 
Gaͤrtchen fuͤr einen bedeutend geringeren Mietzins haben 
kann als in den feſtlaͤndiſchen Weltſtaͤdten. 

Wer bisher nur in Etagenhaͤuſern gewohnt hat, empfindet 
es zunaͤchſt als eine arge Belaͤſtigung, von Zimmer zu Zimmer 
über Treppen gehen zu muͤſſen, während es dem Engländer 
als die ſelbſtverſtaͤndlichſte Sache von der Welt erſcheint. 
Auch hat dieſe Trennung der Zimmer durch Treppen neben 
ihren offenbaren Unbequemlichkeiten mancherlei Vorteile. 
Sehr beliebt iſt beim Englaͤnder des unteren Buͤrgerſtandes 
das Wohnzimmer im Keller oder Halbkeller, meiſt Fruͤhſtuͤcks⸗ 
zimmer — „Breakfaſtroom“ — genannt. Von der Kuͤche 
bequem zu erreichen, im Winter leicht zu erwaͤrmen und im 
Sommer nicht zu warm, wird es in vielen Familien fuͤr alle 
Mahlzeiten benutzt und iſt abends der gemeinſame Aufent⸗ 
halt aller Familienmitglieder. Es wird auch oft ſehr wohn; 
lich ausgeſtattet, und ſo macht es auf den an feſtlaͤndiſche 
Wohnverhaͤltniſſe Gewohnten einen ſeltſamen Eindruck, wenn 
er von Leuten, die ein ſchoͤn eingerichtetes Haus bewohnen, 
im Keller empfangen und bewirtet wird. 

Das Marx ſche Haus war kleiner als das Engels ſche, und 
die Raͤume im Kellergeſchoß waren entſprechend einfacher. 
Trotzdem nahm die Marxſche Familie die Mahlzeiten im 
Breakfaſtroom ein, während bei Engels, deſſen Kellergeſchoß 
recht weitlaͤufig gebaut war, in einem der Parlours geſpeiſt 
wurde. Im Kellerzimmer des Marrfchen Hauſes wurden 
Bebel und ich an einem der Tage unſeres Beſuchs an ziem⸗ 
lich umfangreicher und wohlbeſetzter Tafel bewirtet. 

Marxs Arbeitszimmer lag im erſten Stock des Hauſes nach 
hinten hinaus. Dort wurden wir am erſten Tage unſeres 
Beſuches von Marx empfangen. Er begruͤßte Bebel uͤberaus 
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herzlich und trug ihm, wie dies vorher Engels getan, ſofort 
die Bruͤderſchaft an. Auch zu mir verhielt er ſich freundlich, 
und da die Unterhaltung ſich zunaͤchſt um außerhalb unſeres 
Streits liegende Fragen drehte, verlief ſie auch ſehr viel ge⸗ 
laſſener als bei Engels. Obwohl Marx nur zwei Jahre aͤlter 
war als dieſer, machte er doch einen viel aͤlteren Eindruck. 
Er ſprach in dem ruhig abgeklaͤrten Ton eines Patriarchen, 
ganz entgegengeſetzt der Vorſtellung, die ich mir von ihm 
gemacht hatte. Nach Schilderungen, die allerdings meiſt von 
Gegnern herruͤhrten, hatte ich erwartet, einen ziemlich ver⸗ 
biſſenen und ſehr reizbaren alten Herrn kennen zu lernen, 
und ſah mich nun einem Manne mit weißem Haar gegenuͤber, 
aus deſſen dunklen Augen Freundlichkeit laͤchelte, und in 
deſſen Worten viel Milde lag. Als ich ein paar Tage ſpaͤter 
Engels meine Überraſchung ausſprach, Marx ſo ganz anders 
gefunden zu haben, als ich ihn mir gedacht hatte, meinte er: 
„Nun, der Mohr kann auch jetzt noch ganz gehoͤrig wettern.“ 
Was ich bald zu beobachten Gelegenheit haben ſollte. Um 
indes zu keinen irrigen Schlußfolgerungen Anlaß zu geben, 
will ich hinzuſetzen, daß das Objekt des Unwillens das Buch 
eines Dritten war, auf das wir zu ſprechen gekommen waren, 
und das ich zu verteidigen geſucht hatte. 

Die Miſſion, um derentwillen Bebel und ich nach London 
gekommen waren, wurde in jeder Hinſicht nach Wunſch er; 
ledigt. Bebel, der damals in der vollen Bluͤte ſeiner geiſtigen 
Kraft ſtand, entzuͤckte die beiden Alten durch ſeinen Freimut 
und die erſchoͤpfende Aufklaͤrung, die er ihnen uͤber die poli⸗ 
tiſche Lage in Deutſchland und die Verhaͤltniſſe der Partei 
gab, und was mich anbetrifft, ſo ſcheinen ſie von mir das 
Bild eines anmaßenden Stubenſozialiſten gehabt und es 
daher angenehm empfunden zu haben, daß ihnen ſtatt deſſen 
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praktiſchen Bewegung ſteckte, und zu deſſen letzten Tugenden 
Selbſtbewußtſein in literariſchen Dingen gehörte. In der 
Tat fiel mir Friedrich Engels eines Tages beinahe um den 
Hals, als ich mit etwas Scham ihm geſtand, obwohl ſchon 
dreißig Jahre alt, noch kein Buch geſchrieben zu haben. „Was, 
Sie haben noch kein Buch geſchrieben,“ rief er aus, „das iſt 
ja ſehr gut“, und er zog vehement uͤber die Art los, wie Leute, 
die noch nichts Ordentliches gelernt, jetzt in Deutſchland 
Buͤcher uͤber alles moͤgliche ſchrieben. Daß man, wenn man 
etwas taugt, mit 24 Jahren ein ſo epochemachendes Buch 
wie „Die Lage der arbeitenden Klaſſen Englands“ ſchreiben 
kann, unterließ ich, dem Verfaſſer dieſes Buches ins Ge⸗ 
daͤchtnis zu rufen. 

Unſer Aufenthalt in London waͤhrte damals eine Woche, 
eine Zeitſpanne, in der man ſchon mancherlei vom Ort und 
ſeinen Bewohnern ſehen und beobachten kann. Aber ich ging 
ſo vollſtaͤndig in der ſozialiſtiſchen Bewegung auf, hing auf 
unſeren Spaziergaͤngen fo ſehr an den Lippen von Engels, 
mein Denken und Sinnen war ſo ſehr bei einem verhaͤltnis⸗ 
maͤßig kleinen Kreis von Menſchen, daß ich von der Rieſen⸗ 
ſtadt ſelbſt und ihren einheimiſchen Bewohnern nur ſehr un⸗ 
beſtimmte Eindruͤcke zuruͤckbehielt. Faſt alles, was ich ſah, 
berührte mich fremdartig, aber ich hatte weder die Zeit, noch 
reichte mein Engliſch aus, den Dingen und Menſchen naͤher 
zu treten. Da Engels ſofort Bebel als Gaſt in ſein Haus 
aufnahm, ich aber in dem kleinen Hotel im Soho-Viertel 
wohnen blieb, ging mir viel Zeit durch die langen Wege 
verloren. Denn mir Cabs zu leiſten, waͤre uͤber den Etat 
gegangen, den ich mir geſetzt hatte. 

Natürlich flatteten wir an einem der Tage dem Britiſchen 
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ein Menſch zugeführt wurde, der mit Leib und Seele in der 


Muſeum einen Beſuch ab. Engels zeigte uns den berühmten 
Stein von Roſette, der fo viel dazu geholfen hat, der Ent⸗ 
zifferung der Hieroglyphen beizukommen, und erzaͤhlte uns 
dabei als bezeichnend fuͤr das hochgradige Selbſtgefuͤhl Fer⸗ 
dinand Laſſalles, daß dieſer, als Marx ihm 1862 den Stein 
zeigte, in die Worte ausgebrochen ſei: „Was meinſt du, 
wenn ich einmal Hieroglyphen ſtudierte, um den Agypto⸗ 
logen zu imponieren?“ Aus den Erinnerungen von Brugſch⸗ 
Paſcha wiſſen wir jetzt, daß Laſſalle ſich in der Tat ernſthaft 
mit dem Gedanken getragen hat, an dieſes Studium zu 
gehen. 

Im Marx ſchen Kreiſe war man auf Laſſalle nicht gut zu 
ſprechen, namentlich auf den weiblichen Teil der Familie 
Marx ſcheint er bei ſeinem Beſuch im Sommer 1862 durch 
ſein dandymaͤßiges Auftreten einen ſehr unguͤnſtigen Ein⸗ 
druck gemacht zu haben, ſo daß Marx, der ihn ſonſt ſcharf 
genug kritiſierte, wiederholt Frau und Toͤchtern gegenuͤber 
ſeine Verteidigung fuͤhrte. 

Marxs Frau war zur Zeit unſeres Beſuches ſchon ſchwer 
leidend. Trotzdem verließ ſie an dem Tage, wo wir bei ihnen 
zu Mittag geladen waren, das Krankenlager, um bei Tiſch 
uns die Ehre zu erweiſen. Sie brachte in freundlichen Worten, 
die ſich auf unſere Taͤtigkeit bezogen und dabei Bebels Ver; 
dienſte gebuͤhrend wuͤrdigten, Bebels und meine Geſundheit 
aus, mußte ſich aber nach Tiſch bald wieder in ihr Kranken⸗ 
zimmer zuruͤckziehen. In ihrem Benehmen verriet ſie die 
feingebildete Frau, ihre Rede war bei aller Waͤrme frei von 
Überfchwenglichkeiten. Von den Marxſchen Töchtern habe 
ich, obwohl alle drei am Mittagsmahl teilnahmen, damals 
nur die juͤngſte, Eleanor, etwas naͤher kennen gelernt, und 
ſpaͤter ſind meine Frau und ich in ein herzliches Freundſchafts⸗ 
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verhältnis zu ihr getreten. Ihre intereſſante Perſoͤnlichkeit 
und ihr tragiſches Ende mögen es rechtfertigen, wenn ich 
hieruͤber gleich hier einiges einflechte. 

Eleanor Marx war im Jahre 1880 ein bluͤhendes, junges 
Maͤdchen von 24 Jahren, mit dem ſchwarzen Haar und den 
ſchwarzen Augen des Vaters, einer aͤußerſt wohlklingenden 
Stimme, ungemein lebhaft und nahm in ſehr temperament⸗ 
voller Weiſe an unſeren Unterhaltungen uͤber Parteiangelegen⸗ 
heiten teil. Mit viel groͤßerer Hingabe als ihre beiden aͤlteren 
Schweſtern hat denn auch Tuſſy, wie Eleanor in der Familie 
und ihrem Freundeskreiſe gerufen wurde, ſich der ſozialiſti⸗ 
ſchen Bewegung gewidmet. Aber noch eine andere Macht 
hatte ihre Seele ergriffen und iſt ihr in ihrem ſpaͤteren Leben 
verhaͤngnisvoll genug geworden: das Theater. Eleanor Marx 
war eine begeiſterte Anbeterin der dramatiſchen Muſe und wäre 
am liebſten ſelbſt zum Theater gegangen. Einige Briefe im 
Briefwechſel von Marx und Engels laſſen durchblicken, welche 
inneren Kaͤmpfe dieſe Leidenſchaft ihr verurſacht haben muß. 
Zur Zeit, von der ich ſchreibe, hatten wir natuͤrlich noch keine 
Ahnung davon, doch bekamen wir Gelegenheit, Eleanor Marx 
bei einer Abendunterhaltung rezitieren zu hoͤren. 

Dieſe Unterhaltung fand zum Beſten der Witwe eines 
Kommunarden in einem maͤßig großen und auch nur maͤßig 
erleuchteten Saal ſtatt, der ebenſogut der Klaſſenraum einer 
der vielen Sektenſchulen, uͤber die London verfuͤgt, wie der 
Saal eines Arbeiterklubs haͤtte ſein koͤnnen. Bebel und ich 
wurden an einem der ſehr dunklen Abende von Engels durch 
ein ganzes Straßengewirr in den Saal geführt, nach meiner 
Schaͤtzung muß es im Stadtbezirk St. Pancras geweſen 
ſein. Der Raum war nur zu zwei Dritteln gefuͤllt, aber das 
Publikum intereſſant genug. Außer Marx mit Toͤchtern, 
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Friedrich Engels und Auguſt Bebel allerhand politiſche Fluͤcht⸗ 
linge von mehr oder minder erheblicher Bedeutung fuͤr die 
ſozialiſtiſch-revolutionaͤre Bewegung ihres Landes, darunter 
der ruſſiſche Sozialiſt Leo Hartmann, der an einem Attentat 
gegen Alexander II. beteiligt geweſen war. Aber, bezeichnend 
fuͤr engliſche Verhaͤltniſſe: auf der Ruͤckſeite des uͤberaus 
beſcheiden ausgeſtatteten Programms war eine Liſte von 
Zeichnungen fuͤr den Zweck des Abends verzeichnet und daruͤber 
die Worte: Her Majesty the queen has headed the list 
with 10 K's. 

Das Gedicht, das Eleanor Marx vortrug, war die Ballade 
vom Rattenfaͤnger von Hameln. Da mein Engliſch noch ſehr 
ſchwach war, konnte ich den Worten nur ungenuͤgend folgen. 
Ich bemerkte lediglich, daß Eleanor ſehr lebendig und mit 
reicher Modulation ſprach und großen Beifall erntete. Spaͤter 
entwickelte ſie ſich zu einer wahren Redekuͤnſtlerin. Ich habe 
ſie in Arbeiterklubs bei Vortraͤgen politiſcher Natur mit ſehr 
poetiſchem Schwung und hinreißendem Tonfall ſprechen 
hoͤren, und ihre Ausſprache des Engliſchen war vollendet. 
Als ſie in den neunziger Jahren einmal im Londoner Klub 
der Theaterfreunde (Playgoers Club) uͤber den Naturalismus 
im modernen Drama ſprach und ihre Ausfuͤhrungen bei 
einem Teil ihrer Hoͤrer auf ſtarken Widerſpruch ſtießen, konnte 
einer ihrer Opponenten ſich nicht enthalten, am Schluſſe ſeiner 
Gegenrede zu erklaͤren: „Eines muß ich jedoch bemerken. Ich 
habe bis zum heutigen Abend, wo ich Frau Aveling ſprechen 
hoͤrte, nie gewußt, welch hoher Schoͤnheit die engliſche Sprache 
fähig iſt.“ 

Etwa ein Jahr nach dem Tode ihres Vaters war Eleanor 
Marx eine freie Ehe mit dem Schriftſteller Dr. Edward 
B. Aveling eingegangen, die ihr Verhängnis werden ſollte. 
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Gleichheit der Weltauffaffung, der politifchen 
und der Liebe zum Drama hatte ſie der Werbung dieſes uns 
zweifelhaft begabten, aber wenig difsiplinierten Mannes 
Folge geben laſſen. | 
Es war die Zeit, wo der feit dem Zuſammenbruch des 
Chartismus und der Internationale in England in Mißkredit 
geratene Sozialismus in neuem Gewande dort wieder ſeinen 
Einzug hielt, zunaͤchſt vornehmlich gepredigt von Intellek⸗ 
tuellen, von denen ein Teil, darunter Aveling, vom Frei⸗ 
denkertum her zur neuen Bewegung gekommen waren. Der 
Sohn eines proteſtantiſchen iriſchen Geiſtlichen, hatte Aveling 
im freiſinnig geleiteten Londoner Univerſity College ſeine 
Gymnaſtialbildung empfangen, hierauf Naturwiſſenſchaft ſtu⸗ 
diert und den Doktorgrad erlangt, war aber dann dem Hang 
zum Theater gefolgt, hatte ſich als Leiter einer wandernden 
Schauſpielertruppe verſucht, die jedoch einen Zuſammenbruch 
erlitt, und ſich hierauf dem Beruf eines Vortragenden bei 
den Freidenkern zugewandt, wo ſeine Beſonderheit Vortraͤge 
uͤber die Lehre Darwins waren, den er noch perſoͤnlich gekannt 
hatte. Diefe Vorträge machten ihn in radikalen Kreiſen zeit; 
weiſe ungemein populaͤr, und als er ſich der ſozialiſtiſchen 
Bewegung anſchloß, galt ſein Beitritt vielen als ein wertvoller 
Gewinn. Von Haufe aus eine enthuſiaſtiſche Natur, war 
Eleanor Marx ob dieſes neuen Kampfgenoſſen begeiſtert, 
und ſo wurde es ihm leicht, ihr Herz zu erobern. Da er ſchon 
verheiratet war und nur von feiner Fran getrennt lebte, 
aber eine Scheidung nicht erlangen konnte, mußte der Bund 
mit Eleanor entweder geheim bleiben oder aber vor aller 
Welt als wilde Ehe kundgegeben werden. Eleanor zog das 
letztere vor. Jede junge Bewegung trägt ſektiereriſche Züge 
und liebt es, den Bruch mit dem Alten auf allen moͤglichen 
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Gebieten demonſtrativ zu betonen. Eleanor hatte, als fie 
den Bund mit Aveling einging, eine gut bezahlte Stelle 
an einer beſſeren Penſionatsſchule inne. Da man ſie dort 
ſehr ſchaͤtzte, haͤtte man, wenn ſie uͤber ihr Verhaͤltnis zu 
Aveling ſtill geblieben waͤre, gern ein Auge zugedruͤckt. Sie 
aber machte der Vorſteherin in aller Form brieflich Mitteilung 
davon, und nun mußte ihr „mit Ruͤckſicht auf die Allgemein⸗ 
heit“ gekuͤndigt werden. Ebenſo verſchloſſen ſich ihr andere 
Tuͤren. Allerdings nicht fo viele, wie man nach der Über; 
lieferung haͤtte gewaͤrtigen muͤſſen. „Mein London iſt ein 
klein Paris“, ſchrieb mir Friedrich Engels, als er mir von der 
Verbindung Eleanors mit Ed. Aveling und dem Verhalten 
des Bekanntenkreiſes dazu Mitteilung machte. Eine etwas 
freiere Auffaſſung hatte ſich in beſtimmten Kreiſen Londons 
doch durchgeſetzt. 

Mancher Widerſtand gegen Eleanor ruͤhrte uͤbrigens nicht 
ſo ſehr daher, daß ſie eine freie Ehe eingegangen war, als daß 
der maͤnnliche Teil eben Edward Aveling war. Deſſen Ruf 
war gerade in der radikaldemokratiſchen Welt Londons ſchon 
ſehr ſchlecht und verſchlechterte ſich von Jahr zu Jahr. Wer 
Bernard Shaws „The Doctor's Dilemma“ — deutſch unter 
dem wenig ſinngemaͤßen Titel „Der Arzt am Scheidewege“ 
erſchienen — geleſen oder geſehen hat, dem iſt in dem Maler 
Dubedat ein etwas retuſchierter Aveling begegnet. Shaw, 
der beide Avelings ſehr gut kannte, hat dem Dubedat ſo 
ziemlich alle charakteriſtiſchen Eigenſchaften Edward Avelings 
beigelegt: die Sucht, alles vom Beſten haben zu wollen, die 
gewiſſen⸗ und ſchamloſe Art, fuͤr ſeine Genuͤſſe ſelbſt den 
Armſten ihre karge Barſchaft abzuborgen, die Gabe, durch 
lyriſch⸗aͤſthetiſches Schoͤntun naive Gemuͤter und insbeſondere 
Frauen zu faszinieren, um ſie dann mit jener Ungeniertheit 
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auszubeuten, wie ein verzogenes Kind feine Pfleger aus⸗ 
beutet, das ſind Charakterzuͤge des Mannes, fuͤr den ſich 
Eleanor Marx im Leben ſo aufopferte, wie im Stuͤck die 
Frau Dubedat fuͤr ihren Mann. Und die gewollte Blindheit 
und Taubheit der Frau Dubedat fuͤr alles, was an Nach⸗ 
teiligem über ihren Mann umlief, iſt genau das Widerſpiel 
der Hartnaͤckigkeit, mit der Eleanor Aveling trotz aller uͤblen 
Erfahrungen, die ſie mit ihrem Erwaͤhlten machte, an ihn 
zu glauben fortfuhr, bis er ihr das Schaͤndliche antat, das 
die Kataſtrophe herbeifuͤhrte. Denn die Wirklichkeit war in 
dieſem Falle tragiſch, wo das Shawſche Stuͤck tragikomiſch 
bleibt. Wohl ſtarb Edward Aveling „in Schoͤnheit“ wie 
Dubedat — einen Tod, um den jeder ihn beneiden moͤchte: 
auf dem Lehnſeſſel im Sonnenſchein iſt er beim Leſen eines 
Buches fuͤr ewig eingeſchlafen. Aber er hinterließ nicht eine 
Frau, die ihn lange Jahre mit Hingebung gepflegt hatte, 
damit ſie „bald wieder heirate“, ſondern eine friſch angetraute 
Frau, mit der er, durch den einige Zeit vorher erfolgten Tod 
der erſten Frau geſetzlich Witwer geworden, hinter dem Ruͤcken 
der Eleanor eine geſetzliche Ehe eingegangen war — eine 
Handlungsweiſe, die die Tochter von Karl Marx zum Selbſt⸗ 
mord trieb. 

„Wie traurig war unſer Leben doch dieſe ganzen Jahre 
über“ — how sad has life been all these years — ſo lautete 
das Billett, das Eleanor, ehe fie das Gift nahm, im ver⸗ 
ſchloſſenen Briefumſchlag für Aveling zuruͤckließ, und das 
von dieſem, als man es ihm uͤbergab, gleichmuͤtig zerriffen 
worden waͤre, haͤtte nicht der anweſende Beamte des Leichen⸗ 
arztes ihn daran verhindert. Ein trauriges Leben — von 
deſſen Enttaͤuſchungen die tapfere Tochter des tapferen Vaters 
die Außenwelt aber nichts hatte wiſſen laſſen. 
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Es iſt kennzeichnend für Shaw als Dichter, daß er die fo 
tragiſch ausgegangene Ehe der Avelings zum Mittelpunkt 
fuͤr ein Luſtſpiel nahm. Ich habe ihn einſt einen lachenden 
Ibſen genannt — wie weit das Wort zutrifft, moͤgen andere 
entſcheiden. Indes hat Shaw fuͤr ſeine Behandlung des 
Stoffs eine Art Rechtfertigung von Eleanor ſelbſt erhalten. 
In ihren Briefen an Frederic Demuth, den Sohn des um 
die Familie Marx ſo hochverdienten Lenchen Demuth, ſchreibt 
ſie am 5. Februar 1898 im Hinblick auf Edward Aveling, 
der wenige Monate vordem ſie durch ploͤtzliches Verſchwinden 
und den Verkauf ihrer Sachen uͤber ihren Kopf hinweg in 
die groͤßte Verzweiflung und Angſt verſetzt hatte, nun aber 
Patient war, der ihrer bedurfte: 

„Lieber Freddy, ich weiß, wie freundſchaftlich Du für 
mich fühlft und wie aufrichtig Du um mich beſorgt biſt. 
Aber ich glaube nicht, daß Du voͤllig verſtehſt — ich ſelbſt 
fange erſt an zu verſtehen. Ich ſehe jedoch mehr und mehr 
ein, daß unrecht handeln einfach eine moraliſche Krankheit 
iſt, und daß die moraliſch Geſunden (wie Du) nicht geeignet 
ſind, den Zuſtand der moraliſch Kranken zu beurteilen, 
ebenſo wie der phyſiſch Geſunde ſich den Zuſtand des 
phyſiſch Kranken kaum vorſtellen kann. 

Es gibt Leute, denen genau ſo ein gewiſſer moraliſcher 
Sinn fehlt, wie andere taub ſind oder ſchlecht ſehen koͤnnen 
oder in anderer Weiſe nicht geſund ſind. Und ich fange an 
zu begreifen, daß man ebenſowenig berechtigt iſt, die eine 
Krankheit zu tadeln, wie die andere. Wir muͤſſen uns 
bemuͤhen, ſie zu kurieren, und wenn keine Heilung moͤglich 
iſt, unſer Beſtes tun. Ich habe dies durch langes Leiden 
einſehen gelernt — Leiden, deſſen Einzelheiten ich ſelbſt 
Dir nicht erzaͤhlen wuͤrde — aber ich habe es gelernt, und 
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fo verſuche ich es denn, alle dieſe Prüfungen fo gut es geht 
zu ertragen.“ 
Und zwei Tage ſpaͤter, am 7. Februar 1898: 


„Mein lieber, lieber Freddy! 

Ich muß ſagen, daß es mich wirklich quaͤlt, mich nicht 
ganz klar ausgedruͤckt zu haben. Aber Du haſt mich ganz 
und gar nicht verſtanden. Und ich bin in zu großer Un⸗ 
ruhe, um Dir's auseinanderzuſetzen. Edward geht morgen 
ins Krankenhaus, und die Operation ſoll Mittwoch er⸗ 
folgen. Es gibt ein franzoͤſiſches Sprichwort, Verſtehen 
bedeute Vergeben. Vieles Leiden hat mich verſtehen gelehrt 
— und ſo brauch ich nicht erſt zu vergeben. Ich kann nur 
lieben.“ 

Dann in ihrem letzten Brief an Fred. Demuth am 1. Maͤrz 
1898: 

„Nimm mein Nichtſchreiben nicht fuͤr Nachlaͤſſigkeit. Die 
Sache iſt, daß ich abgeſpannt bin und oft nicht den Mut 
zum Schreiben habe. Ich kann Dir nicht ſagen, wie ſehr 
es mich freut, daß Du mich nicht zu ſehr tadelſt, denn ich 
halte Dich fuͤr einen der groͤßten und beſten Menſchen, 
die ich je kennen gelernt habe. 

Es iſt eine ſchlimme Zeit fuͤr mich. Ich fuͤrchte, es iſt 
wenig Hoffnung vorhanden, und die Schmerzen und 
Leiden ſind groß. Warum wir ſo fortmachen, iſt mir un⸗ 
verſtaͤndlich. Ich bin bereit zu gehen und wuͤrde es mit 
Freuden tun. Aber folange er Hilfe braucht, bin ich ver; 
pflichtet zu bleiben.“ 

Vier Wochen nachdem F. Demuth dieſen Brief empfangen 
hatte, am 31. März 1898, machte Eleanor Marx ihrem Leben 
ein Ende. Ein Brief, den ſie am Morgen jenes Tages erhielt 
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und den Edward Aveling vernichtet hat, ehe noch Dritte ihn 
geleſen, muß ſie zu der Tat veranlaßt haben. Denn Avelings 
Befinden hatte ſich gebeſſert, und Anordnungen, die ſie 
abends zuvor getroffen hatte, waren ſolcher Natur, daß ſie 
an einen baldigen Selbſtmord nicht gedacht haben konnte. 
So muß der Brief ſie davon unterrichtet haben, daß Aveling 
damals, als er ploͤtzlich verſchwunden war, ſich mit einer 
blutjungen Schauſpielerin geſetzlich verbunden hatte, ſie alſo 
in der Tat „nicht mehr brauchte“. 

Sie hatte an ihn, an ſeine Begabung geglaubt und große 
Hoffnungen auf ihn geſetzt. Er hatte auch einige Einakter 
geſchrieben, die Erfolg hatten. Aber fuͤr ein groͤßeres drama⸗ 
tiſches Werk reichte ſein Talent nicht aus, weil es rein re⸗ 
zeptiv war. 

In einem Avelingſchen Einakter „An der See“ habe ich 
ihn und Eleanor ſpielen ſehen. Gemeinſam mit dem damals 
noch jugendlichen William Sanders — jetzt Alderman im 
Londoner Grafſchaftsrat und Sekretaͤr der Fabian-⸗Geſell⸗ 
ſchaft — haben fie dieſe dramatiſche Szene, der Tennyſons 
„Enoch Arden“ zugrunde liegt, oͤfters in Arbeiterklubs auf: 
gefuͤhrt. Eleanor ſpielte die jugendliche Frau, die zwiſchen 
Liebe und Treue ſich fuͤr die letztere entſcheidet, mit großer 
Waͤrme; aber das Stuͤck war zu ſehr auf einen einzigen Ton 
geſtimmt, um ihr Gelegenheit zu ſchoͤpferiſcher Geſtaltung 
zu geben. Welche anderen Möglichkeiten bietet etwa Bernard 
Shaws „Candida“, die eine aͤhnliche Entſcheidung zu treffen 
hat einer dramatiſchen Kuͤnſtlerin. Aber Shaw bringt eigene 
Menſchen auf die Buͤhne und nicht nur romantiſche Figuren. 

Ihren erſten Verſuch als Schauſpielerin hat Eleanor Marx 
ſchon zu Lebzeiten ihres Vaters gemacht. In einem Brief 
an Marx vom 7. Juli 1881 ſchreibt Friedrich Engels daruͤber: 
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„Tuſſy war ſehr gut in den leidenſchaftlichen Szenen, 
nur merkte man etwas, daß ſie ſich Ellen Terry zum Vor⸗ 
bild genommen, wie Radford den Irving, doch das wird 
ſie ſich bald abgewoͤhnen; will ſie oͤffentlich Effekt machen, 
muß ſie unbedingt strike out a line of her own, und das 
wird ſie ſchon.“ 

Aus dieſer Bemerkung geht hervor, daß Marx nicht un⸗ 
bedingt dagegen war, daß Eleanor die Laufbahn der Schau⸗ 
ſpielerin waͤhlte. Ein halbes Jahr ſpaͤter, am 12. Januar 
1882, ſchreibt der ſchon ſehr leidende Marx von Ventnor 
auf der Isle of Wight, wohin er mit Eleanor um ſeiner 
Geſundheit willen gefahren war, an Engels, daß fuͤr ſeine 
weiteren Reiſeplaͤne Eleanor als Begleiterin ganz außer Be⸗ 
tracht kommen muͤſſe. 

„Das Kind iſt unter einer ſeeliſchen Verſtimmung, die 
ſeine Geſundheit ganz untergraͤbt. Weder Reiſen noch 
change of climate, noch physicians can do anything in 
this case. Das einzige, was man fuͤr ſie tun kann, iſt, 
ihr den Willen zu tun und ſie ihre theatraliſchen lessons 
bei Madame Jung durchmachen zu laſſen. Sie brennt vor 
Begierde, ſich, wie ſie glaubt, ſo eine ſelbſtaͤndige Artiſten⸗ 
laufbahn zu eroͤffnen, und dies einmal zugegeben, hat ſie 
jedenfalls recht, in ihrem Alter keine weitere Zeit zu ver⸗ 
lieren. Ich moͤchte um alles in der Welt nicht, daß das Kind 
ſich einbilde, in Form der „Pflegerin“ eines alten Mannes 
auf dem Familienaltar geopfert zu werden. In der Tat, 
ich bin uͤberzeugt, daß Madame Jung pro nunc ihr einziger 
Arzt ſein kann. Sie iſt nicht offen; was ich ſage, iſt auf 
Beobachtung gegruͤndet, nicht auf ihre eigenen Ausſagen.“ 
Dieſe wenigen Zeilen gewaͤhren einen guten Einblick in 

das Verhaͤltnis von Marx zu ſeinen Toͤchtern. Er hing mit 
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der größten Liebe an ihnen und nahm mehr als vaͤterliche 
Ruͤckſicht auf ſie. In ſeinen Briefen an Engels braucht er 
nur die zaͤrtlichſten Ausdruͤcke, wenn er von ihnen ſpricht. 
Eleanor war ſchon im 26. Lebensjahr, als ſie hier immer 
nur „das Kind“ genannt wurde. Aber auch von der 13 Jahre 
aͤlteren Jenny ſpricht Marx nur noch als von dem Kind oder 
braucht das Diminutiv Jennychen. Dieſe ſeine aͤlteſte Tochter 
war ihm beſonders ans Herz gewachſen. Sie hatte die 
ſchlimmſte Zeit in Marx“ Leben in einem Alter mit durchlebt, 
wo Kinder ſchon Verſtaͤndnis fuͤr die Noͤte der Eltern haben, 
und war die eigentliche Vertraute des Vaters. Doch war 
auch das Verhaͤltnis zwiſchen Marx und Eleanor ein ſehr 
inniges. Vom Vater, der in vielen Dingen ihr Lehrer war, 
hatte dieſe unter anderem die große Verehrung für Shake⸗ 
ſpeare uͤbernommen, der ihr faſt ein Abgott war. Überhaupt 
hatte ſie die Begeiſterung fuͤr die dramatiſche Muſe im elter⸗ 
lichen Hauſe eingeſogen. Mutter und Vater waren große 
Theaterfreunde, und oft war die ganze Familie den weiten 
Weg von Haverſtock Hill nach dem Sadlers Well Theater zu 
Fuß gepilgert, um vom Stehplatz aus — zu mehr reichte es 
nicht — den Shafefpeare-Darfteller Phelps ſpielen zu ſehen. 

Von alledem erfuhr ich bei meinem erſten Beſuch noch 
nichts, dagegen merkte ich am Benehmen von Eleanor, daß 
die Vierundzwanzigjaͤhrige im Familienkreis noch immer 
etwas als das Neſthaͤkchen behandelt wurde. 

* 


Mein zweiter Beſuch in England fand im Jahre 1884 ſtatt. 
Ich hatte fuͤr das ſchweizeriſche ſozialdemokratiſche Aktions⸗ 
komitee an einer Verſammlung in Lyon als Delegierter der 
ſchweizeriſchen Arbeiterbewegung teilgenommen, dann auf 
Einladung des ſozialiſtiſchen deutſchen Leſeklubs in Paris 
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dort einen Vortrag gehalten und war von Friedrich Engels, 
der erfahren hatte, daß ich in Paris war, eingeladen worden, 
auf einige Tage nach London heruͤberzukommen und bei ihm 
als Gaſt zu weilen. So intereſſant dieſe Reiſe unter anderen 
Geſichtspunkten war, ſo wenig hat ſie dazu beigetragen, 
meine Kenntniſſe von Land und Leuten in England zu er⸗ 
weitern. Marx war im Maͤrz 1883 geſtorben, und ſein ganzer 
literariſcher Nachlaß war in die Haͤnde von Engels übers 
gegangen, der ihn mit groͤßter Hingebung ſichtete und ordnete, 
um ſoviel als möglich von des Freundes Arbeiten der Offent⸗ 
lichkeit zugaͤngig zu machen. Nun las er mir, als ich hinüber; 
gekommen war, aus dieſen Manuſkripten und dem Entwurf 
eines Buches, dem er Marxs Auszuͤge aus des Amerikaners 
Lewis Morgan „Ancient Society“ zugrunde legte, Abend fuͤr 
Abend bis in die tiefe Nacht hinein vor. Dafuͤr ward um ſo 
ſpaͤter aufgeſtanden. Nach eingenommenem Fruͤhſtuͤck wurde 
etwas Zeitung geleſen, Korreſpondenz erledigt und gearbeitet, 
dann geluncht, nach dem Lunch ein gemeinſamer Spaziergang 
uͤber Primroſe Hill durch Regents Park gemacht, dann wieder 
zu Hauſe etwas gearbeitet, um 7 Uhr das eigentliche Diner 
genoſſen, worauf Engels zunaͤchſt etwas ſchlief, um mir 
ſchließlich am Kamin von Marxs Arbeiten zu erzaͤhlen und 
aus den Manuſkripten vorzuleſen. Das war die ganzen Tage 
uͤber unſere Lebensweiſe, die ich nur zweimal zur Zeit, wo 
Engels arbeitete, unterbrach, um im Londoner Exil lebende 
deutſche Parteifreunde zu beſuchen. Einige Male ſtellten ſich 
auch Eleanor Marx ſowie Ellen Roſher, die in Engels“ Haus 
wie ein eigenes Kind aufgewachſene Nichte von Engels’ ver; 
ſtorbener Frau, auf ein halbes Stuͤndchen ein; aber mit 
Englaͤndern hatte ich damals noch weniger Beruͤhrung als 
bei meiner erſten Reiſe. Dagegen lernte ich nun das treue 
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Lenchen Demuth kennen. Friedrich Engels hatte die treffliche 
Perſon, die vom erſten Tage an, wo Marx und Frau ihren 
Hausſtand begruͤndeten, bis zu Marxs Tode der Familie 
gedient hatte, zu ſich als Haushaͤlterin aufgenommen und 
behandelte ſie wie ein Familienmitglied mit ruͤhrender Liebe 
und Aufmerkſamkeit. Nimmy, wie die Marxſchen Kinder, 
oder Nimmche, wie Engels gern Helene Demuth nannte, 
war in alle Angelegenheiten des Hauſes eingeweiht und hatte 
uͤber die Perſonen, die bei Marx verkehrten, ihr eigenes 
Urteil, das ſie zuweilen recht derb zum beſten gab. 

Wenn aber nicht Englaͤnder, hatte ich auf jener zweiten 
Reiſe Franzoſen „zu Hauſe“ kennengelernt. In Lyon, wo ich 
zu ſprechen hatte, holte mich ein der Marxiſtiſchen Partei 
zugehoͤrender Arbeiter, Moͤbeltiſchler von Beruf, von der 
Bahn ab, brachte mich in ein kleines Gaſthaus und ging 
dann, nachdem wir etwas gegeſſen hatten, den Abend mit 
mir an den Ufern der Rhone und Saone ſpazieren. Das 
war nun ein Suͤdfranzoſe, aber wie fehr erinnerte mich fein 
Gebaren und ſeine Art, zu ſchildern und zu urteilen, an unſere 
deutſchen Arbeiter! Hinter der ſozialen Verwandtſchaft trat 
der nationale Unterſchied vollſtaͤndig in den Hintergrund. 
Spaͤt abends kam noch Jules Guesde von Paris an, der 
eigentliche Redner fuͤr die geplante Verſammlung. Am 
anderen Mittag gaben uns die Lyoner Sozialiſten, nachdem 
ſie uns wieder ſpazieren gefuͤhrt hatten, hoch oben im Viertel 
Croix Rouſſe ein Fruͤhſtuͤck. Da merkte man nun eher eine 
nationale Beſonderheit. Es war unglaublich, welche Mengen 
Brot bei dieſer Mahlzeit verzehrt wurden, bei der es an 
Fleiſch verſchiedener Art durchaus nicht mangelte. In die 
Bruͤhſuppe, in die ſchon gehoͤrig Brot eingeſchnitten war, 
brockten ſich die Franzoſen von dem Brot, das in großen 
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Schuͤſſeln aufgetuͤrmt auf dem Tifh ſtand, fo lange ein, 
bis die Suppe faſt zum Brei wurde. Natuͤrlich war es Weiß⸗ 
brot und ſehr ſchoͤn locker gebacken. 

Die Verſammlung fand in einem Zirkus ſtatt, war aber, 
da es Sonntag nachmittag und entzuͤckend ſchoͤnes Fruͤh⸗ 
jahrswetter war, nicht uͤbermaͤßig ſtark beſucht. Der weite 
Saal haͤtte gut um die Haͤlfte mehr Perſonen faſſen koͤnnen, 
als erſchienen waren. Obwohl aber eine Verſammlung, die 
Luͤcken aufweiſt, gewoͤhnlich eine kritiſche Verſammlung iſt, 
erntete Guesde — mein Lyoner Arbeiter ſprach das s im 
Namen mit aus — wahre Beifallsſtuͤrme. Er behandelte 
ſehr ſarkaſtiſch das Konzeſſionsunweſen des Staates gewiſſen 
Eiſenbahngeſellſchaften gegenuͤber. Als er einmal nach einer 
Beifallsſalve der Verſammlung zurief: „Klatſcht doch nicht, 
ich halte ja keine Rede, ich plaudere ja nur“, rief ihm ein vorn 
ſtehender Arbeiter zu: „Mais nos cœurs vous applaudissent.“ 

Das wäre nun freilich einem deutſchen Arbeiter kaum ein- 
gefallen. 

Außer in Lyon ſprachen Guesde und ich damals noch 
in Roanne, einer Fabrikſtadt der Textilinduſtrie Suͤdfrank⸗ 
reichs. Dort machten die Arbeiter wie der Zuſchnitt und Ton 
der außerordentlich gut beſuchten Verſammlung auf mich 
ganz und gar den Eindruck, an den ich von Deutſchland her 
gewohnt war. Und als ich auf der Rednerbuͤhne an einem 
Nebentiſch zwei Poliziſten ſitzen ſah, von denen der eine eifrig 
Notizen machte, da ward mir faſt wieder das Auge feucht, 
fo heimatlich mutete der Anblick mich an. Fünf Jahre Leben 
und Tätigkeit in der Schweiz hatten mich feiner ganz entwoͤhnt. 


Meine dritte Reiſe nach London ging wieder in Geſellſchaft 
mit Auguſt Bebel vor ſich. Sie fand im November 1887 
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ftatt und galt Verhandlungen mit engliſchen Sozialiſten 
wegen eines im folgenden Jahr zu veranſtaltenden inter⸗ 
nationalen Sozialiſten⸗ und Gewerkſchaftskongreſſes. Daraus 
ergab ſich ſchon, daß ſie mich mit Englaͤndern in Verbindung 
brachte. Wir lernten Edward Aveling kennen und hatten mit 
H. M. Hyndman, dem Fuͤhrer der Sozialdemokratiſchen Foͤde⸗ 
ration, und William Morris, dem geiſtigen Haupt der von 
dieſer abgeſplitterten Sozialiſtiſchen Liga, je eine Zuſammen⸗ 
kunft, an denen noch etliche Trabanten dieſer Zentralſonnen 
teilnahmen. Dagegen trafen wir den Sekretaͤr des Parlamen⸗ 
tariſchen Gewerkſchaftskomitees, den damals noch ſehr ein⸗ 
flußreichen Henry Broadhurſt, nicht in London an, und ſein 
Schreiber, ein wohlgenaͤhrter rotwangiger Juͤngling, war von 
den Englaͤndern, auf die ich geſtoßen bin, einer der wenigen, 
die dem Typus John Bull entſprachen, wie man ihn ſich bei 
uns vorſtellt. Daß es auf dem Feſtland auch eine Arbeiter⸗ 
bewegung gab, ſchien ihm voͤllig neu zu ſein, aber wenig 
Kopfzerbrechen zu verurſachen. Ganz anders Hyndman und 
der praͤchtige William Morris. Von ihnen wird indes beſſer 
zu reden ſein, wenn ich meinen zwoͤlfjaͤhrigen Aufenthalt in 
der Themſeſtadt ſchildere, den im Mai 1888 meine vierte 
Englandreiſe einleitete. 

Bei unſerem Aufenthalt im November 1887 ſahen Bebel 
und ich auch eine der Arbeitsloſendemonſtrationen, die ſeit 
Anfang 1886 U faſt ſtaͤndig am Fuße der Nelſonſaͤule auf 
Trafalgar Square ſtattfanden, und bei denen von ſozialiſtiſchen 
Agitatoren ungemein revolutionaͤre Reden gehalten wurden. 
Die Jahre 1886 und 1887 waren in England die Zeit eines 
großen Geſchaͤftsdrucks, die Arbeitsloſigkeit war ſo groß, daß 
ſelbſt die beſtgeſtellten engliſchen Gewerkſchaften mit der 
Möglichkeit zu rechnen hatten, ihren Mitgliedern die dieſen 
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zukommenden Unterftügungen nicht mehr ausbezahlen zu 
koͤnnen. Man kann ſich denken, auf welch fruchtbaren Boden 
da die bitteren Anklagereden gegen die kapitaliſtiſche Geſell⸗ 
ſchaft fielen, die vom Sockel der Nelſonſaͤule herab an die 
Verſammelten gehalten wurden, an Arbeiter, die zumeiſt 
aus dem Eaſtend kamen, und denen vielfach der Hunger 
auf dem Geſicht geſchrieben ſtand. Solange es beim bloßen 
Reden blieb, miſchte die Polizei ſich nicht ein, mochten die 
Anſprachen auch noch fo aufruͤhreriſch lauten. Erſt, als ſich 
Ende Oktober 1887 Vorgaͤnge wiederholten, wie ſie ſchon 
im Vorjahr zu Verhaftungen gefuͤhrt hatten, als Arbeits⸗ 
loſe Läden in der Umgebung des Square zu pluͤndern ver; 
ſuchten, ſchritt die Polizeiverwaltung von Groß-London 
ein und erließ eine Verordnung, die Verſammlungen auf 
dem beruͤhmten Square verbot. Nun wandten ſich die 
Sozialiſten an die radikaldemokratiſchen Elemente, insbeſon⸗ 
dere die linksliberalen Arbeiterklubs Londons, und riefen ſie 
auf, ihnen im Kampf fuͤr das Palladium der engliſchen 
Freiheit, das freie Verſammlungsrecht, beizuſtehen. Die 
Liberalen waren gerade in der Oppoſition und wollten wegen 
eines Redeverbots gegen den iriſchen Nationaliſten O'Brien 
gleichfalls mit der Regierung Abrechnung halten. Um ſo 
ſchneller kamen ſie dem Aufruf nach. 

Es ward dem Verbot zum Trotz auf Sonntag, den 13. No⸗ 
vember, eine große Proteſtverſammlung auf Trafalgar Square 
einberufen, deren Beſchickung außer von den Sozialiſten auch 
von den meiſten linksliberalen Londoner Klubs beſchloſſen 
war. Von allen Seiten marſchierten zur feſtgeſetzten Stunde 
Zuͤge, gefolgt von Maſſen Publikums, die die Straße fuͤllten, 
nach dem großen Platz im Zentrum Londons. Selbſt die wohls 
vorbereitete und in Maſſen poſtierte Polizei konnte nur an 
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beſtimmten Zugangsſtraßen die Menge zuruͤckhalten. An 
anderen brach dieſe durch, und bald war der Platz ziemlich 
dicht gefuͤllt. Da kam fuͤr die Polizei Sukkurs, ganze Trupps 
drangen vor und ſchlugen mit ihren Knuͤtteln auf die Ge⸗ 
kommenen ein. Wie immer, ſiegte die organiſierte Macht 
über die unorganiſierte und größtenteils unbewaffnete Menge 
und trieb ſie in die Flucht. In der Verwirrung ſuchte ſich zu 
retten, wer konnte. Nur wenige ſetzten ſich dauernd zur Wehr. 
Zu ihnen gehoͤrte ein ſtaͤmmiger, unterſetzter Arbeiter von 
etwa dreißig Jahren mit ſchwarzem Haar und buſchigen 
Augenbrauen, ſowie ein ſchlanker, feingekleideter bruͤnetter 
Mann, in dem niemand einen Revolutionaͤr vermutet haͤtte. 
Beide wehrten ſich wie die Loͤwen, bis die Poliziſten ſie uͤber⸗ 
mannten und der Haft uͤberlieferten. Sie wurden wegen 
Widerſtands gegen die Staatsgewalt angeklagt und zu je 
ſechs Wochen Gefaͤngnis verurteilt. Der elegant gekleidete 
Mann war Robert Cunningham Graham, damals Parla- 
mentsmitglied für den Camlachie⸗Bezirk von Glasgow, ein 
Mitglied der oberen Zehntauſend, als Radikaler gewaͤhlt, aber 
zum Sozialismus uͤbergetreten, dem er noch heute zugehoͤrt, 
und ein ſehr geſchaͤtzter, uͤber einen ganz eigenen Stil ver⸗ 
fuͤgender Schriftſteller. Der Arbeiter war der Maſchinen⸗ 
bauer und redneriſch wie in bezug auf Faſſungskraft fuͤr 
Verwaltungsfragen ungewöhnlich begabte ſozialiſtiſche Agi— 
tator John Burns, 18 Jahre ſpaͤter Kabinetts miniſter im 
liberalen Miniſterium. Und der die beiden Aufruͤhrer ver— 
teidigte, war ein junger Anwalt, der ſoeben erſt in das par⸗ 
lamentariſche Leben eingetreten war, dem aber viele ob ſeiner 
verſchiedenen Gaben eine große politiſche Laufbahn voraus⸗ 
ſagten. Worin ſie nicht Luͤgen geſtraft wurden, denn der 
Mann hieß Herbert Henry Asquith. 
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VIII. 


Londoner Eigentuͤmlichkeiten und engliſche 
Charakterzuͤge 


Die Überſiedelung des „Sozialdemokrat“ von Zuͤrich nach 
London machte, nachdem wir vier Ausgewieſenen in der 
Themſeſtadt eingetroffen waren, als eine der erſten Maß⸗ 
nahmen das Mieten eines geeigneten Geſchaͤftslokals noͤtig. 

Es war das keine ſehr einfache Sache. Da wir nicht gern 
weit entfernt von dem Stadtteil Quartier nehmen wollten, 
wo Friedrich Engels wohnte, kam fuͤr unſeren Zweck nur das 
Mieten eines ganzen Hauſes in Betracht, das groß genug 
waͤre, Kontor, Expedition und Druckſchriftenlager, Setzerei 
und womoͤglich auch die Druckerei unterzubringen. Denn wir 
trugen uns zunaͤchſt mit dem Gedanken, das Blatt, wie dies 
in Zuͤrich geſchehen war, nun auch in London ſelbſt zu drucken, 
was einen Raum fuͤr die Aufſtellung einer immerhin nicht 
ganz kleinen Druckmaſchine nötig gemacht hätte. Geſchaͤfts— 
oder Induſtriehaͤuſer mit Abteilen fuͤr ſolche Zwecke gab es 
im Nordweſten Londons nicht, wir haͤtten uns dafuͤr in die 
Naͤhe der City begeben muͤſſen, wo die Mieten ſchon ſehr 
hoch ſind. Es hieß alſo entweder ein groͤßeres Wohnhaus 
finden mit einem Nebenbau, wo wir die Maſchine aufſtellen 
konnten, oder ein Haus mit Laden und dahinterliegender 
Wohnung zu nehmen, wie man deren zwar in London in großer 
Zahl, aber in der fuͤr uns in Betracht kommenden Gegend 
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felten in der Beſchaffenheit fand, daß fie alles ſo darboten, 
wie wir es brauchten oder wuͤnſchten. Wir mußten ſomit 
gehoͤrig ſuchen, und es begann das Vergnuͤgen, das die Eng⸗ 
laͤnder hunting a house, die Jagd nach einem Haus, nennen, 
und das, wie gar manche andere Jagden, ein recht ermuͤdendes 
Vergnuͤgen iſt. Es bot aber Gelegenheit zu Einblicken in 
allerhand Seiten des ſozialen Lebens in dieſem Ausſchnitt 
der Weltſtadt. 

Ausſchnitt, ich gebrauche das Wort mit gutem Bedacht. 
Denn nur ein kleines Stuͤck Londons und obendrein kein 
ſonderlich charakteriſtiſches Stuͤck war der Bezirk Kentiſh 
Town mit feiner oͤſtlichen Umgebung, wo wir auf die Suche 
gingen. Nichts in ſeinem Zuſchnitt, nichts in der Art ſeines 
Lebens und Treibens verriet die Zugehoͤrigkeit zu dem ge⸗ 
waltigen Handelsemporium des britiſchen Weltreichs. Viele 
Großſtaͤdte nehmen bei ihrem Wachstum Vororte in ſich 
auf, ohne ſie alsbald ihrer geographiſchen Gliederung an⸗ 
zupaſſen. Aber nirgends ſtoͤßt man auf deutlichere Zeichen 
der urſpruͤnglichen Selbſtaͤndigkeit des Orts als in einer 
großen Zahl der vielen Doͤrfer und Staͤdte, mit denen London 
im Lauf der Jahre zuſammengewachſen iſt. In dieſer Rieſen⸗ 
ſtadt oder was ſich ſo nennt, da in Wirklichkeit der geographiſche 
Begriff London ein ganzes Konglomerat von Ortſchaften 
deckt, deſſen Zentrum die eigentliche Weltſtadt bildet, herrſcht 
eine Buntſcheckigkeit und ein unregelmaͤßiges Durcheinander 
der Einzelteile, die ihresgleichen ſuchen. 

Lange Zeit war das auch in adminiſtrativer Hinſicht der 
Fall. Jeder Flecken hatte ſeine eigene oͤrtliche Verwaltung, 
die Veſtry, von denen die eine ſich wenig darum kuͤmmerte, 
was die andere tat, deren Sonderherrlichkeiten vielmehr kein 
kommunales Gemeingefuͤhl aufkommen ließen, das ſich auf 
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London als ein Ganzes bezog. Nur für wenige gemeinſame 
Zwecke hatte man im Jahre 1855 in dem Betriebsamt der 
Hauptſtadt (Metropolitan Board of Works) eine Art Zweck⸗ 
verband geſchaffen, der aber ſehr mangelhaft arbeitete, und 
gerade in dem Jahr, wo wir nach England kamen, beriet das 
Parlament die Verwandlung Londons in eine Grafſchaft 
mit einem eigenen, nach ziemlich demokratiſchem Wahlrecht 
zu waͤhlenden Grafſchaftsrat, der dann auch im Jahre 1889 
ins Leben trat und bald als Neuheit auf dem Gebiet des 
Munizipalſozialismus ſich eine gewiſſe Beruͤhmtheit erwarb. 
Aber an der Buntſcheckigkeit der kommunalen Verwaltungs⸗ 
koͤrper Londons hat auch er noch nichts geaͤndert. Groß⸗ 
London behielt feine unzähligen Veſtries und aͤhnlichen Orts—⸗ 
verwaltungen bei, bis um die Jahrhundertwende ein Geſetz 
geſchaffen wurde, das eine Anzahl der kleinen Veſtries zu⸗ 
ſammenlegte oder mit groͤßeren verband und ſo bewirkte, 
daß London jetzt in dreißig ziemlich gleich große Munizipali⸗ 
täten eingeteilt iſt, deren wichtigſte gemeinſame Angelegen⸗ 
heiten, wie Kanaliſation, Feuerwehr, Elementarſchulweſen, 
Verkehrsweſen u. a., der Grafſchaftsrat regelt. 

Auf die Phyſiognomie Londons haben dieſe Schoͤpfungen 
nur ſehr langſam zuruͤckwirken koͤnnen. Im Jahre 1888 
war von einer ſolchen Einwirkung noch faſt nichts zu ver⸗ 
ſpuͤren. Da haͤtte eine Karte Londons bei Einzeichnung ſeiner 
vielen Kirchſpiele und deren ſozialer Phyſiognomien das Bild 
einer aus unzähligen kleinen Flicken zuſammengenaͤhten Decke 
dargeboten. 

Das Kirchſpiel St. Pancras, zu dem Kentiſh Town ges 
hoͤrt, erſtreckt ſich von Holborn im mittleren London bis in 
die Gegend von Highgate im weſtlichen Nordlondon. Es 
wechſelt da mehrmals den Charakter. In feinem ſuͤdlichen 
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Teil ſind die Haͤuſer noch nach dem alten Stil gebaut, der 
dem 18. und der erſten Haͤlfte des 19. Jahrhunderts angehoͤrt, 
und ſo ſtark rauchgeſchwaͤrzt, daß man ihnen das Alter auf 
den erſten Blick anſieht. Um den Platz Kings Croß herum, 
wo die Bahnhöfe der Großen Nordbahn, der Mittellands⸗ 
bahn und, etwas weſtlicher, auch der Nordweſtbahn einlaufen, 
ſieht erſt recht alles verraͤuchert aus, und es gibt oder gab 
nicht wenige Straßen, die ſchon der Gattung Slums an⸗ 
gehoͤrten, d. h. Brutneſter aͤußerer und innerer Verkommen⸗ 
heit waren. Neuerdings iſt dort viel niedergeriſſen worden, 
was das Bild etwas veraͤndert hat. Aber es ſteht noch viel 
zu viel des Alten und Verkommenen da. Weiter nach Norden 
wird das Bild etwas weniger unfreundlich, die Haͤuſer ſind 
aus der zweiten Haͤlfte des 19. Jahrhunderts mit hoͤher 
gelegenem Baſement, luftigerem Vorraum und freund⸗ 
licheren Fenſtern. Noch weiter noͤrdlich, nach dem auf einem 
Huͤgel gelegenen Highgate zu, kommen Straßen mit groͤßeren 
oder kleineren Gaͤrten vor den Haͤuſern, die Vorſtadtvillen 
waren, nun aber zu einem großen Teil ſchon auf den erſten 
Stufen des ſozialen Herabſinkens angelangt find. Das 
heißt, fie werden ſchon nicht mehr von Angehörigen der Ge⸗ 
ſellſchaftsklaſſe bewohnt, fuͤr die ſie urſpruͤnglich berechnet 
waren, und verraten das durch mancherlei Äußerlichkeiten: 
mangelnde Pflege des Vorgartens, geringere Sauberkeit der 
Fenſter, die Art der Fenſtervorhaͤnge und aͤhnliches mehr. 
Das ſoziale Herabſinken der Haͤuſer iſt ein Vorgang, den 
man in London vielfach beobachten kann. Es handelt ſich 
bei ihm nicht um einzelne Haͤuſer, ſondern gleich um ganze 
Straßen oder abgezweigte Teile von ſolchen. Er vollzieht ſich 
etwa in folgender Weiſe. Eine Straße oder ein Straßenteil 
wird mit Haͤuſern fuͤr die beguͤterte Bourgeoiſie bebaut. Ein⸗ 
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familienhaͤuſer mit Stufenaufgang, großen Wirtſchafts⸗ 
raͤumen im Baſement, hohen Zimmern im Parterre und 
erſten Stock und breiter Eingangstuͤr. Es wird nun ſehr 
darauf gehalten, vielfach im Mietvertrag ausbedungen, daß 
kein Mieter Zimmer oder Teile des Hauſes w ermiete; 
denn das wuͤrde der Reſpektabilitaͤt der Straße Abtrag tun. 
Eine Reihe von Jahren wird auch danach gehandelt. Dann 
macht vielleicht in einem der Haͤuſer aus irgendeinem in⸗ 
zwiſchen eingetretenen Grunde die Familie eine Ausnahme 
und gibt in zunaͤchſt diskreter Form einen oder mehrere 
Raͤume ab, nach einiger Zeit geſchieht in einem zweiten und 
dritten Haus das gleiche. Hat man ſich aber erſt auf das 
Abvermieten eingerichtet, dann iſt auch das Geheimnis nicht 
auf die Dauer aufrechtzuerhalten. In den Fenſtern erſcheint 
die verraͤteriſche Karte, die anzeigt, daß ein „vornehmes Zim⸗ 
mer uſw.“ abzugeben ſei. Damit iſt die Straße aber ſchon nicht 
mehr auf der vollen Hoͤhe. Wird ein Haus leer, ſo muß der 
Eigentuͤmer beim Vermieten ſchon etwas weniger waͤhleriſch 
ſein und ſeine Vorſchriften weniger ſtreng geſtalten. Ebenſo 
beim zweiten und dritten Wechſel in der Straße. Die An⸗ 
zeigen, daß Zimmer abgegeben werden, wagen ſich deutlicher 
hervor, und die Straße hoͤrt auf, fuͤr ganz faſhionabel zu 
gelten, wenn ſie auch noch eine gewiſſe Eleganz bewahrt. 
Jetzt kommen Mieter, denen nicht ſo ſehr daran liegt, elegant 
zu wohnen, als elegant zu vermieten, und die Straße wird 
allmählich eine Straße von Abvermietern. Aber auch als 
ſolche behaͤlt ſie ihren Rang nur eine gewiſſe Zeit. Allmaͤhlich 
verliert fie für die beſonders zahlungsfaͤhigen Abmieter ihre 
Anziehungskraft, und mit der Klaſſe der Abmieter veraͤndert 
ſich auch die Klaſſe der Vermieter. Leute, die aus dem Ver⸗ 
mieten ein Geſchaͤft machen, uͤbernehmen die Haͤuſer. Sie 
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bewohnen felbft nur die Raͤume im Baſement und vielleicht 
noch ein oder zwei Schlafzimmer im oberſten Stockwerk. Alle 
anderen Raͤume vermieten ſie — das Haus wird zum Tauben⸗ 
ſchlag. Denn ein ſolches Haus iſt ganz etwas anderes als 
ein Haus, das von vornherein für den Zweck des Abver— 
mietens — als Lodging house — gebaut worden war. Der 
Inhaber muß Abmieter der verſchiedenſten Gattung auf: 
nehmen: in die hohen luftigen Zimmer im Parterre und 
erſten Stock bekommt er ganz andere Leute hinein als in 
die niedrigeren Zimmer der oberen Stockwerke. Und doch 
iſt kein Abmieter ſo von den anderen Abmietern getrennt, 
wie in einem Haus von richtigen Etagewohnungen. Denn 
weil eben das Haus auf eine einzelne Familie berechnet war, 
iſt auf keiner Etage eine Diele, welche die Wohnraͤume vom 
Treppenflur trennt. Sie laufen unvermittelt auf dieſen zu, 
und da es für unpaſſend, in beſſer gehaltenen Haͤuſern ſogar 
als eine Beleidigung betrachtet wird, die Zimmer zu ver⸗ 
ſchließen, wird man in einem ſo großen Hauſe das Gefuͤhl 
nicht los, daß man keine feſte Niederlaffung hat, ſondern wie 
in einem Taubenſchlag ſitzt, wo alles ein- und ausfliegt. 
Ich ſpreche da aus perſoͤnlicher Erfahrung, denn zweimal waren 
meine Frau und ich Abmieter in einem Hauſe dieſer Gattung. 
* 


Die Sitte, daß man im Volk das Abſchließen der Zimmer 
für nicht anſtaͤndig halt, haͤngt mit einem Charakterzug zu⸗ 
ſammen, der mir zuerſt beim Suchen des Hauſes fuͤr den 
„Sozialdemokrat“ und dann auch beim Suchen eines Wohn⸗ 
hauſes fuͤr mich und die Meinen auffiel. Ich bin da auf 
eine Vertrauensſeligkeit der Bevoͤlkerung geſtoßen, die ich 
gerade in der Rieſenſtadt London zu allerletzt geſucht haͤtte. 

Wo es ſich nicht um Haͤuſer handelte, die noch vollſtaͤndig 
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bewohnt waren, fanden die zur Vermietung ausgebotenen 
Haͤuſer, die fuͤr uns in Betracht kamen, vollſtaͤndig leer. In 
ſie einen Hauswart hineinzuſetzen, lohnte nicht. Kam man 
vor ſolch ein Haus, dann ſagte eine von innen an einem der 
Fenſter befeſtigte Karte oder groͤßere Ankuͤndigung, daß der 
Schluͤſſel in irgendeinem der Nachbarhaͤuſer in Verwahrung 
ſei, und dieſer Schluͤſſel wurde uns zumeiſt ohne weiteres 
auf Treu und Glauben anvertraut. Nun war freilich ſelten 
in einem der Haͤuſer etwas zuruͤckgelaſſen, das des Mitnehmens 
wert geweſen waͤre, und ein Schluͤſſel iſt kein beſonderer Wert⸗ 
gegenſtand. Aber ganz gleichguͤltig iſt es auch nicht, ob ein 
Patentſchluͤſſel, um den es ſich zumeiſt dabei handelte, ab⸗ 
handen kommt, und ob ſich jemand fuͤr ſpaͤtere Benutzung 
einen Wachsabdruck von ihm macht, was ja eine leichte Sache 
geweſen wäre. Daß man trotzdem immer wieder uns Wild⸗ 
fremden unbedenklich den Schluͤſſel mit der Bitte gab, uns 
ſeiner ſelbſt zu bedienen und ihn dann zuruͤckzubringen, war 
uns daher eine ziemliche Überrafchung. Und es iſt nur ein 
Beiſpiel dafuͤr, daß Treu und Glauben in der Bevoͤlkerung 
Londons in viel hoͤherem Maße gilt, als man nach dem 
vielem, was man über deſſen Spitzbuben gelefen hat, anzu⸗ 
nehmen geneigt waͤre. So hatte ich auch mancherlei Gelegen⸗ 
heit, an mir ſelbſt zu erfahren, daß man in England mit 
viel weniger Schriftlichem in Handel und Wandel auskommt, 
als ich es von zu Haufe gewöhnt war. 

Der erſte Fall, wo mir das zu Gemuͤte gefuͤhrt wurde, 
ſpielte ſich ſchon etliche Wochen nach unſerer Ankunft in Ver— 
bindung mit einem Vorgang ab, der mir gleichfalls das 
engliſche Volk von einer unerwarteten Seite zeigte. 

Als meine drei Mitausgewieſenen und ich aus der Schweiz 
fortmußten, hatte ich meinen damals neunjaͤhrigen Stiefſohn 
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mit mir genommen, während meine Frau mit unferem zwei 
Jahre juͤngeren Toͤchterchen noch einige Wochen in Zuͤrich 
zuruͤckblieb, dann in Berlin ſich aufhielt, um ſchließlich uͤber 
Hamburg zur See nach England zu kommen. Der größeren 
Billigkeit halber nahm ſie einen Paſſagierplatz auf einem 


Kauffahrteiſchiff der Kirſten Linie, und nachdem ich im Lon⸗ 


doner Bureau der Firma erfahren hatte, daß das Schiff in 
Gravesend, wo von der Muͤndung her die Themſe ſich ver— 
engert, haltmache, um den Lotſen aufzunehmen, beſchloß ich, 
ihr bis dorthin entgegenzufahren. Ich ließ mir die Adreſſe des 
Lotſen geben und ſetzte mich am beſtimmten Tage rechtzeitig 
auf die Bahn. Die Fahrt ging nach dem Gravesend gegen⸗ 
uͤber gelegenen Tilbury, von wo man mit einem Faͤhrenboot 
uͤber die hier recht breite Themſe nach dem erſtgenannten 
Ort befoͤrdert wird. Unterwegs hatte ich den Genuß, engliſche 
Bauernfaͤnger am Werk zu ſehen. Nicht lange, nachdem der 
Zug ſich in Bewegung geſetzt hatte, fing ein Inſaſſe meines 
Abteiles mit einem Mitfahrenden ein Geſpraͤch an, zog etliche 
Spielkarten hervor und erklaͤrte ihm das Spiel, das bei uns 
als Dreiblatt oder Kuͤmmelblaͤttchen bekannt iſt, und das 


darin beſteht, aus drei Karten, die der Spieler durcheinander⸗ 


wirft, eine vorher bezeichnete herauszufinden. Der An⸗ 
geredete verſuchte ſein Heil, griff aber regelmaͤßig fehl. Nun 
miſchte ſich ein anderer Mitreiſender hinein und erklaͤrte, es 
ſei, ſobald man nur richtig aufpaſſe, ganz unmoͤglich, die 
Karte zu verfehlen, er wette eine halbe Krone, daß er fie jedeg; 


mal treffen werde. Sprach's, ſetzte das Geldſtuͤck ein und — 


verlor. Nun geriet er in Erregung, verlangte Wiederholung 
und gewann einmal, zweimal, dreimal, worauf der Erſt—⸗ 
angeredete wieder Mut bekam, auch eine halbe Krone einſetzte 
und gleichfalls gewann. Er wurde lebhafter, ſetzte weiter, 
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ebenfo der andere, und wenn fie auch hier und da verloren, 
fo hatten fie doch überwiegend Gluͤck, und der Spieler mußte 
oft in die Taſche greifen, um neues Geld ins Spiel zu bringen. 
Inzwiſchen hatte, ſcheinbar durch das laute Geſpraͤch und das 
Klappern des Geldes angelockt, ein Reiſender im Nebenabteil 
des altmodiſchen Wagens uͤber die halboffene Holzwand hin⸗ 
weg dem Spiel zugeſchaut, immer lauter ſeine Kommentare 
gemacht, um ſchließlich auch mit gleichfalls vorwiegend gutem 
Erfolg fein Gluͤck zu verſuchen, bis auf der letzten Vorort⸗ 
ſtation der Zug ſich leerte und außer mir nur noch ein Herr 
zuruͤckblieb, der, ſowenig wie ich, ſich am Spiel beteiligt hatte. 
Ich hatte zuviel ſchon von Bauernfaͤngern geleſen, um auch 
nur einen Augenblick uͤber den Charakter des Spiels im 
Zweifel zu ſein, und hatte, anſcheinend zum Fenſter hinaus⸗ 
blickend, die ganze Zeit uͤber abſolute Teilnahmloſigkeit ge⸗ 
heuchelt. Nun riskierte ich eine Bemerkung und ſagte zu 
meinem Gegenuͤber: „Die drei Leute hier waren Schwindler“, 
worauf ich zur Antwort erhielt: „All the four belong to 
same gang“, das heißt, der vom Nebenabteil war Mit 
verſchworener. Das Publikum wußte alfo im allgemeinen 
Beſcheid, und ich wunderte mich nur, woraufhin die vier 
Kerle das Fahrgeld riskiert hatten, und daß ſie die Gaunerei 
ſo offen zu betreiben wagten. Sobald ich oder irgendein 
anderer Uneingeweihter ſich verleiten ließ, auf die zu findende 
Karte zu ſetzen, haͤtte der Spieler natuͤrlich ſofort die Volte 
geſchlagen. 

Um die Mittagszeit kam ich in Gravesend an und begab 
mich zum Hauſe des Lotſen. Seine Frau, die mir oͤffnete, 
erklaͤrte mir, ihr Mann ſei ausgegangen, lud mich aber in 
ſehr freundlicher Weiſe ein, ihn in ihrer Wohnſtube zu er⸗ 
warten. Ich zauderte einen Augenblick; da jedoch das Wetter 
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truͤbe war, machte ich von ihrem Anerbieten Gebrauch, worauf 
ſie mich in eine ſehr gut gehaltene Stube fuͤhrte und mir 
eine Anzahl Albums und Baͤnde illuſtrierter Zeitungen zum 
Durchblaͤttern gab. Nach einer Weile kam der Lotſe ſelbſt 
und erklaͤrte mir, als ich ihm den Zweck meines Beſuchs aus⸗ 
einandergeſetzt hatte, das Schiff, das mittags zwei Uhr 
eintreffen ſollte, ſei zwar ſignaliſiert, werde aber, da es ſehr 
rauhe See gehabt habe, nicht vor ſieben Uhr abends eintreffen. 
Er ſei dann gern bereit, mich mitzunehmen; an einer Stelle 
am Fluß, die er mir naͤher bezeichnete, wuͤrde ich ihn treffen. 
Ich dankte ihm und wollte mich entfernen, als er mir die 
Frage vorlegte, ob ich den Ort kenne. „Nein,“ antwortete 
ich, „ich bin hier gaͤnzlich fremd.“ „Aber wie wollen Sie 
denn die Zeit hier zubringen?“ fragte er weiter. „Das weiß 
ich noch nicht; ich werde verſuchen, einen Spaziergang in die 
Umgegend zu machen. Wuͤrden Sie vielleicht ſo gut ſein, 
mir etwas zu empfehlen?“ Er uͤberlegte eine Weile und ſagte 
mir dann, eine Stunde von Gravesend entfernt, zu Fuß 
oder fuͤr einen Fremden mit der Straßenbahn bequem und 
ſicher zu erreichen, gebe es ein großes Vergnuͤgungsetabliſſe⸗ 
ment, Roſherville Gardens, dort wuͤrde ich mir die Zeit wohl 
am beſten vertreiben koͤnnen. Das leuchtete mir ein, ich dankte 
und empfahl mich. 

Der Dank war aufrichtig. Der Mann hatte auf mich einen 
ausgezeichneten Eindruck gemacht. An ihm war nichts Er— 
kuͤnſteltes, keinerlei Wichtigtuerei, und waͤhrend er ein gewiſſes 
Intereſſe gezeigt hatte, das mir ſehr zuſtatten kam, hielt er 
ſich von jeder Aufdringlichkeit fern. Das Etabliſſement, das 
er mir empfohlen hatte, konnte bei gutem Wetter einen 
Beſuch wohl lohnen. Ein Rieſengarten mit ſchoͤnen Anlagen 
und weiten Spielplaͤtzen, auf denen es Einrichtungen fuͤr alle 
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moͤgliche Beluſtigung und Zeitvertreib gab: Schaukeln, 
Rutſchbahnen, Karuſſells, Schießſtaͤnde, Wurfſtaͤnde, Kraft⸗ 
meſſer und vieles aͤhnliche mehr. Aber da es ein Werktag und 
obendrein unguͤnſtiges Wetter war, fehlten die Menſchen⸗ 
maſſen, das alles zu beleben, und fuͤr mich ſelbſt war das 
wenigſte von dem Dargebotenen geſchaffen. So trieb ich mich 
ziemlich ruhelos in den Anlagen herum, freute mich an aller⸗ 
hand Blumen und bewunderte namentlich eine ſteile und 
ziemlich hohe Klippenwand an dem dem Fluß entgegengeſetzten 
Ende des Gartens, die mit Kletterpflanzen bewachſen war, und 
von deren Hoͤhe herab man einen ſchoͤnen Rundblick genoß. 
Fruͤher noch als noͤtig kehrte ich jedoch nach Gravesend zuruͤck 
und begab mich zu der mir bezeichneten Stelle am Fluß. 
Es war ein einſamer Ladeplatz! Einige mit irgendwelcher 
Verrichtung beſchaͤftigte Arbeiter waren die einzigen Menſchen, 
die ich dort fand. Einer von ihnen fragte mich, ob ich jemand 
ſuche. Ich nannte ihnen meinen Zweck, und nun erwieſen ſie 
mir ungebeten allerhand Aufmerkſamkeiten, die nach allem, 
was ich von Englaͤndern geleſen hatte, ich am aller⸗ 
wenigſten von ſolchen erwartet haͤtte. Erſt ſchleppten mir, 
nachdem ſie mich eine ziemliche Weile allein am Ufer hatten 
ſtehen ſehen, zwei von ihnen eine Bank heran und luden mich 
ein, darauf Platz zu nehmen. Als dann ein leichter Regen 
einſetzte, brachte mir einer eine Teerdecke. Nachdem der 
Regen ſtaͤrker wurde, luden ſie mich ein, auf einem bedeckten 
Geruͤſt, das offenbar zum Ausſchauen bei ſtuͤrmiſchem Wellen; 
gang errichtet war, Platz zu nehmen. Dann, wieder nach einer 
Weile, ließen ſie mich durch einen fragen, ob ich nicht in ein 
Speiſehaus gehen und etwas zu Nacht zu mir nehmen wolle, 
das Schiff ſei noch nicht in Sicht, und wenn es ſich ankuͤn⸗ 
digte, würde mich einer von ihnen holen. Anfaͤnglich lehnte 
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ich ab; als aber wieder nach einer Weile einer kam und mir 
vorſtellte, ich ſolle doch ruhig eſſen gehen, ich koͤnne mich 
ganz beſtimmt auf ſie verlaſſen, ſchien es mir unhoͤflich, das 
Anerbieten auszuſchlagen, und nun fuͤhrte mich der Frage⸗ 
ſteller in eine Straße, wo mehrere Speiſehaͤuſer waren, ließ 
mich eines auswaͤhlen und empfahl ſich dann, wobei er die 
vorher gegebene Zuſicherung wiederholte, daß ich zur rechten 
Zeit abgeholt werden wuͤrde. Er hielt auch Wort. Gegen neun 
Uhr — ſo ſpaͤt war es mittlerweile geworden — wurde ich 
geholt und fand am Ufer den Lotſen, der mich in ſein Boot 
ſteigen hieß und nun mit mir auf das Schiff zufuhr, das wir 
in tiefſter Dunkelheit auf einer heruntergelaſſenen Strickleiter 
erkletterten. Ich bat einen der Arbeiter, der mitgefahren war, 
um das Boot zuruͤckzubringen, ſeinen Kameraden meinen 
waͤrmſten Dank auszuſprechen, und konnte ihn nur mit Muͤhe 
bewegen, ein Zeichen der Erkenntlichkeit anzunehmen. 

Das Schiff traf nach Mitternacht in London ein, konnte aber 
nicht anlegen, da mittlerweile Ebbe eingetreten war. Wir 
mußten auf ihm die Nacht uͤber kampieren und wurden erſt am 
Morgen auf Booten an der St. Katharinen-Werft ans Land 
befördert. Ich gab den Koffer, der einen großen Teil der Kleiz 
dung und Waͤſche der Familie enthielt, in einem der Werft 
gegenuͤber gelegenen kleinen Speditionsbureau zur Befoͤrde⸗ 
rung an uns auf und fuhr dann mit Frau und Tochter im 
Omnibus direkt in unſer Logis. Als wir dort angelangt waren, 
entdeckten wir plotzlich, daß wir keinen Gepaͤckſchein hatten. 
Großes, an Verzweiflung grenzendes Entſetzen! Jetzt werden 
wir die Sachen nie bekommen! Was alſo tun? Ich ſetzte mich 
in Bewegung und fuhr den langen und langweiligen Weg vom 
Regents Park, in deſſen Umgebung ich vorlaͤufig Quartier ge⸗ 
nommen hatte, nach der oͤſtlich vom Tower gelegenen Katha—⸗ 
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rinen Werft zuruck. Im Speditionsbureau fand ich einen Alt; 
lichen Mann vor und machte ihn mit meinem Fall bekannt. 
Ich ſei am Morgen mit dem und dem Schiff angekommen und 
habe einen großen, ſchwarzen Koffer hier an die und die Adreſſe 
aufgegeben. Der Mann ſah in ſein Buch. „Das iſt richtig,“ 
ſagte er, „der Koffer iſt, ſo wie Sie ſagen, hier aufgegeben 
worden.“ „Ja, aber ich habe keinen Empfangsſchein erhal⸗ 
ten“, bemerkte ich. „Einen Empfangsſchein? Wozu wollen 
Sie denn einen Empfangsſchein?“ gab er zuruͤck. „Nun, man 
bekommt doch etwas in die Haͤnde, wenn man Gepaͤck aufgibt“, 
war meine Antwort. Unwillig erwiderte er, er habe den Koffer 
in ſein Buch eingeſchrieben, und das ſei genug. Einen Schein 
daruͤber auszuſtellen ſei uͤberfluͤſſig und werde auch von keinem 
Menſchen verlangt. „Anderen mag es genuͤgen,“ ſagte ich, 
„aber ich bin daran gewoͤhnt, in ſolchen Faͤllen eine ſchriftliche 
Beſtaͤtigung zu erhalten. Bitte, ſeien Sie ſo freundlich, mir 
eine ſolche auszuſtellen.“ Er zauderte. „Ich will es gern bes 
zahlen“, ſetzte ich hinzu. Auch das zog nicht ſofort. Aber end; 
lich ließ er ſich erweichen und ſchrieb mir den gewuͤnſchten 
Schein aus, ganz ſicher nicht ohne ſich zu denken, was für ver; 
ruͤckte Kerle dieſe Deutſchen doch ſeien. Zu welcher Betrach—⸗ 
tung ich uͤbrigens noch manchmal Englaͤndern Gelegenheit ges 
geben habe, wenn auch nicht immer ahnungslos. Gelegentlich 
habe ich mich mit dem vollen Bewußtſein uͤber die Landesſitte 
hinweggeſetzt, daß die Landeskinder mich fuͤr einen verruͤckten 
Auslaͤnder erklaͤren würden und, wenn man mich auf dieſe 
Wirkung aufmerkſam machte, eine aͤhnliche Antwort gegeben, 
wie der vierſchroͤtige Ire, der auf Vorhalte, warum er ſich von 
feiner kleinen und ſchwaͤchlichen Frau ſchlagen laſſe, ruhig er— 
widerte: „Warum? Nun, ihr macht's Vergnügen und mir 
tut's nicht weh.“ 
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Indes waren das immer Fälle, wo kein berechtigtes Emp⸗ 
finden verletzt wurde und ich mir mit voller Überlegung ſagen 
durfte, daß der Landesſitte irgendein unvernuͤnftiges oder 
feiner vernünftigen Vorausſetzung verloren gegangenes Vor; 
urteil zugrunde lag. Hier dagegen konnte von einem ſolchen 
Vorurteil nicht die Rede ſein. Dem Manne war ſein Ein⸗ 
ſchreibebuch eine Urkunde, und in dem Augenblick, wo der 
Koffer mit der richtigen Adreſſe in das Buch eingetragen war, 
war gemaͤß praktiſcher Erfahrung in ſeinen Augen die Not⸗ 
wendigkeit der Ausſtellung einer beſonderen Quittung nicht 
mehr da. 

Ahnlich ging es ohne Gepaͤckſchein im Inlandverkehr der 
Eiſenbahnen bei der Beförderung von Paſſagiergut zu. Kam 
man mit Gepaͤck zur Bahn, das man nicht in das Abteil des 
Eiſenbahnwagens nehmen konnte, ſo uͤbergab man es einem 
Gepaͤckfuͤhrer, der es auf ſeinem kleinen Rollkarren zum Ge⸗ 
paͤckwagen fuhr und dort einlud. Am Ankunftsort ging man 
zum Gepaͤckwagen hin, bezeichnete beim Ausladen einem 
Traͤger oder Rollkarrenfuͤhrer ſein Gepaͤck und ließ es von 
ihm zum Bahnhofausgang befoͤrdern. Das machte ſich ohne 
andere Gebuͤhr als die Bezahlung des Traͤgers oder Fuͤhrers, 
und, wie geſagt, ohne jeden Gepaͤckſchein. Fuͤr Deutſche, die 
zum erſtenmal nach England kommen, eine ſchier unheim⸗ 
liche Sache. Profeſſor Karl Schorlemmer, der Mitarbeiter 
Henry Roscoes an deſſen großem „Handbuch der Chemie“ und 
Duzfreund von Marx und Engels, ſchilderte uns im Jahre 
1891 ſehr drollig, wie verzweifelt die deutſchen Fachkollegen 
waren, als ſie auf der Fahrt von London zum Internationalen 
Naturforſcherkongreß nach Edinburg ihr Gepaͤck der Eifen; 
bahn ohne den obligaten Schein anvertrauen mußten. „Be; 
ruhigt euch nur,“ habe er ihnen geſagt, „euer Gepaͤck iſt euch 
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hier ficherer als im Vaterland.“ Sie wollten es aber nicht glau⸗ 
ben, bis die Erfahrung ihren Schmerz ſtillte. Mir ſelbſt be⸗ 
gegnete es einmal auf der Ruͤckreiſe von der Suͤdkuͤſte nach 
London, daß der Gepaͤcktraͤger meinen Koffer, ſtatt in den Wa⸗ 
gen fuͤr Victoria Station (dem Bahnhof fuͤr das weſtliche 
London) in irgendeinen anderen Wagen gepackt hatte. Leider 
hatte ich verſaͤumt, den Koffer, der kein aͤußeres Abzeichen trug, 
wenigſtens mit einem Etikett zu verſehen, auf dem mein Name 
mit Adreſſe verzeichnet war. Ich konnte alſo, als ſich bei der 
Ankunft herausſtellte, daß der Koffer nicht mit im Zuge war, 
lediglich einem Beamten der Bahn, an den ich gewieſen wurde, 
den Koffer nach Groͤße und Farbe beſchreiben. Obwohl aber 
die Sache an einem Tage außergewoͤhnlichen Reiſeverkehrs 
geſchehen war, naͤmlich am Ferienſchluß, wo die Eltern mit 
Kindern, die die Schule beſuchen, von der Sommerfriſche 
zuruͤcklehren, war der Koffer tags darauf richtig in meiner 
Wohnung. In dem Lande der peinlichſt geordneten Einſchreibe⸗ 
ordnung haͤtte es mir nicht beſſer ergehen koͤnnen. 

Wir waren in jenem Jahr zum erſtenmal einige Wochen 
an der engliſchen Kuͤſte geweſen, und zwar in Eaſtbourne an 
der Suͤdkuͤſte unweit Brighton. Der ſehr huͤbſche Ort gilt für 
einen der vornehmeren Badeplaͤtze Englands; aber man hatte 
uns verſichert, daß wir dort auch mit beſcheidenen Mitteln 
auskommen koͤnnten, und wir hatten das beſtaͤtigt gefunden. 
Im oͤſtlichen Teil der uͤber 30 ooo Einwohner zaͤhlenden Stadt 
fanden wir für uns und unſere beiden Kinder für 21 Shillinge 
die Woche Unterkunft, die aus zwei Schlafzimmern, Benutzung 
des Wohnzimmers und Bedienung nebſt Beſorgung unſerer 
Mahlzeiten beſtand. Dies geſchah nach allgemeinem Ges 
brauch in den engliſchen Badeplaͤtzen darin, daß unſererſeits 
die Lebensmittel fuͤr unſeren Bedarf eingekauft oder der 
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Einkauf angeordnet wurde, die Wirtin aber die Zubereitung 
von Fruͤhſtuͤck, Mittageſſen und Nachtmahl nach unſeren An⸗ 
ordnungen beſorgte, im Wohnzimmer fuͤr uns einen Eßtiſch 
herrichten, jedesmal decken und die Gerichte durch ihr Maͤd⸗ 
chen auftragen ließ. 

Die engliſche Kuͤche iſt, wie man weiß, weſentlich anders 
als die feſtlaͤndiſche und entbehrt mancher Reize. Man koͤnnte, 
an die Philo ſophie anknuͤpfend, fie im Gegenſatz zur kunſt⸗ 
vollen, durch Mannigfaltigkeit ſich auszeichnenden franzoͤſi⸗ 
ſchen Küche, ſofern man dieſer die Bezeichnung als ſynthe⸗ 
tiſch zuerkennt, als roh empiriſch bezeichnen, wobei man 
nicht notwendig an halbrohe Beefſteaks zu denken braucht. 
Es wird auch in England vieles gar gekocht. Aber der leitende 
Gedanke der engliſchen Kuͤche iſt doch, dem zuzubereiten⸗ 
den Gegenſtand nach Noͤglichkeit ſeinen Charakter oder 
eigentuͤmlichen Geſchmack zu bewahren und das Miſchen mit 
wuͤrzenden Ergaͤnzungen dem einzelnen am Tiſche zu uͤber⸗ 
laſſen. Wer das oft ſehr ſcharfe Zeug nicht mag, das die 
Tiſche fuͤr dieſe Zwecke zu zieren pflegt, der mag unter der 
ziemlichen Eintoͤnigkeit der engliſchen Kuͤche zu leiden haben. 
Doch iſt auch dieſe Küche nicht ohne ihre Vorzüge; die Kunſt 
fuͤr den nach England gekommenen Feſtlaͤnder beſteht nur 
darin, ſie ausfindig zu machen und gebuͤhrend auszunutzen. 
Was dem Deutſchen, deſſen heimiſche Kuͤche einen mehr 
oder weniger umfaſſenden Eklektizismus darzuſtellen pflegt, 
nicht ſonderlich ſchwerfallen ſollte. 

* 


Viel freier, als ich vermutet hatte, geht es in England beim 
Baden und uͤberhaupt im Badeorte zu. Gewiß, im vorneh⸗ 
men Teil der großen Straße am Strand, die jedes Seebad hat, 
und die man bei uns Promenade, in England aber meiſt Pa⸗ 
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rade nennt, herrſchen gewiſſe Regeln der Reſpektabilitaͤt, die zu 
verletzen fuͤr anſtoͤßig gilt. Sonſt aber mag ſich jeder ſein 
Leben und ſeine Vergnuͤgungen einrichten, wie es ihm am 
beſten behagt. Es darf nur keiner den anderen ſtoͤren. Am 
Strand ſelbſt werden Unterhaltungen der verſchiedenſten Art 
dargeboten. Von Akrobaten aller Art und nachgemachten Ne⸗ 
gern, die komiſche Szenen auffuͤhren und die neueſten Gaſſen⸗ 
hauer vortragen, wobei die Zuhoͤrer den Kehrreim mitſingen, 
bis zu Wanderpredigern irgendwelcher Religionsgemeinſchaf— 
ten, die bald auf das Publikum, das ſich um ihren Stand ſam⸗ 
melt, bekehrend einzuwirken ſuchen, bald mit Bekehrten oͤffent⸗ 
lich Gottesdienſt abhalten oder Hymnen abſingen, findet jeder 
etwas nach ſeinem Geſchmack und Verlangen. Gebadet wird 
nur zu beſtimmten Stunden bei einlaufender Flut, und 
an der Parade darf nur von Badekarren aus gebadet werden. 
Da der Preis fuͤr die Benutzung eines Karrens hoͤher war, als 
meine Einkommensverhaͤltniſſe zu zahlen mir geſtatteten, haͤtte 
ich daher in Eaſtbourne auf das Baden ganz verzichten muͤſſen, 
wenn ſich mir nicht außerhalb des Bereiches der Parade dazu 
Gelegenheit geboten haͤtte. 

Oſtlich von einem ſeitdem abgeriſſenem Turm, der die 
Parade abſchloß, ſtieß ich gleich bei meinem erſten Erkundi⸗ 
gungsſpaziergang auf einen weiten Platz am Waſſer, wo ich 
eine ziemliche Anzahl Menſchen ſitzend gelagert ſah. Eine 
mindeſtens zwei Meter breite, zwiſchen zwei hohen Pfoſten 
befeſtigte Ankuͤndigungstafel unterrichtete mich in großen 
Lettern, daß hier „zu baden nicht erlaubt“ ſei. Zu meinem 
nicht geringen, aber nicht unangenehmen Erſtaunen bemerkte 
ich jedoch beim Naͤhertreten, daß daſelbſt doch gebadet wurde. 
In aller Ruhe und Gemaͤchlichkeit tummelten ſich Erwachſene 
und Kinder, die ihre Sachen am Ufer abgelegt hatten, im 
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Waſſer, und kein Menſch ſtoͤrte fie dabei. Auch merkte man 
dem lagernden Publikum an, daß ihm das Schauſpiel nicht 
ungewohnt war. Auf meine Frage, ob denn hier oͤfter gebadet 
werde, erhielt ich die Antwort: „Jeden Tag, wenn das Wetter 
es erlaubt.“ Schon am naͤchſten Tage war ich unter den „frei“ 
Badenden und habe von da ab den Aufenthalt an der See zu 
gruͤndlicher Bekanntſchaft mit Thetis rechtſchaffen ausgenutzt. 
Nur einmal machte ich dabei auch Bekanntſchaft mit einem 
der Kuͤſtenwaͤchter. Es war ein ſehr ſtuͤrmiſcher Tag, die See 
warf ziemlich hohe Wellen ans Ufer, und der Badeplatz außer⸗ 
halb Eaſtbourne war menſchenleer. Da packte mich die Luſt, 
es einmal mit dem Baden im Sturm zu verſuchen. Ich ging 
mit meinem damals zehnjaͤhrigen Sohn bis ziemlich nahe an 
das Waſſer heran, und wir begannen uns auszukleiden. Ploͤtz⸗ 
lich ſtand ein Kuͤſtenwaͤchter neben mir. „Koͤnnen Sie ſchwim⸗ 
men?“ „Ja.“ „Kann der Junge ſchwimmen?“ „Nein.“ 
„Dann duͤrfen Sie baden, der Junge aber nicht.“ „Danke 
Ihnen, Herr.“ Das war unſere ganze Unterhaltung. Viel 
laͤnger war aber an dem Tage auch meine Unterhaltung mit 
der Dame Thetis nicht. Als ich badefertig an das Waſſer 
herantrat und nun die Wellen naͤher betrachtete, merkte ich 
erſt, daß mit dem Schwimmen wohl nicht viel geholfen waͤre. 
Der Wind blies ſcharf von Weſten her. Ich beſchloß, ihm moͤg⸗ 
lichſt direkt entgegenzuſchwimmen, um bei der Ruͤckkehr an der 
gleichen Stelle zu landen, wo ich das Ufer verlaſſen hatte. Ge⸗ 
ſagt, getan, oder vielmehr, geſagt und nicht getan. Zwar warf 
ich mich, wie geplant, ins Waſſer. Aber ſchon nach dem vierten 
Schwimmſtoß mußte ich umkehren, da ich eine ſtarke Anwand⸗ 
lung von Seekrankheit verſpuͤrte. Ich hatte bei jedem Stoß 
maͤchtig Seewaſſer ſchlucken muͤſſen. Statt jedoch an der Aus⸗ 
gangsſtelle zu landen, ward ich mindeſtens 40 Fuß oͤſtlich 
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davon gegen das Ufer geworfen. Denn von Schwimmen 
war bei der Ruͤckkehr kaum die Rede. Faſt widerſtandslos 
mußte ich mich dem Sturm uͤberlaſſen und am Ufer muͤhſelig 
aufs Trockene kriechen, zwiſchendurch von nachgeſchleuderten 
Viſitenkarten des toſenden Elements uͤberſchwemmt, die mich 
ſtets wieder ein Stuͤck zuruͤckrutſchen machten. Da der Strand 
von Eaſtbourne nicht mit Sand, ſondern mit Kieſel bedeckt 
iſt, war auch das nicht ganz ſchmerzlos. Ich war fuͤr meinen 
Leichtſinn mit einem Denkzettel bedacht worden, der ſich zwar 
ertragen ließ, aber eindringlich genug war, fuͤr eine gute Weile 
vorzuhalten. 

Wie aber vertrug ſich die Toleranz des oder der Kuͤſten⸗ 
waͤchter mit dem großen Anſchlag, daß das Baden an jener 
Stelle „nicht erlaubt“ ſei. Ganz klar iſt mir das nicht gewor⸗ 
den. Moͤglich, daß die Bevoͤlkerung Eaſtbournes ſich entgegen 
der Verordnung das Recht auf das Baden durch die Tat er— 
zwungen hat, wie ſolches Erzwingen auch ſonſt in England 
nicht ſelten iſt. So erzwang ſich im Jahre 1866 beim zweiten 
großen Wahlrechtkampf der Nation die Demokratie Londons 
die Benutzung des Hydepark zu Demonſtrationszwecken durch 
die Tat und riß bei dieſer Gelegenheit die Eiſengitter um, die 
bis dahin den vornehmſten Park der Hauptſtadt umgaben. 
Die Gelaͤnder wurden nicht wiederaufgerichtet, und Hydepark 
iſt ſeitdem an einer beſtimmten Stelle anerkannter Standort 
für die ganz großen Demonſtrationen. Ein anderer Fall ſpielte 
ſich in einem der größten Theater Londons ab. Als der Tras 
goͤde Henry Irving Direktor des Lyceum-Theaters in London 
war, gedachte er eines Tages den Beſuchern des Abteils hinter 
dem Parkett, der in England Pit (deutſch etwa Schacht oder 
Zwinger) genannt wird und teils Stehplaͤtze, teils ein paar 
Baͤnke mit unnumerierten Sitzen darbietet, eine Wohltat zu 
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erweiſen. Er ließ die Plaͤtze numerieren, um den Beſuchern 
des Pit die Kaͤmpfe um ſie zu erſparen. Aber da hatte er 
ſein Publikum arg verkannt. Gleich am erſten Abend, wo die 
neue Einrichtung ſich bewaͤhren ſollte, empfing ihn, als er 
auftrat, vom Pit her allgemeines Hallo, begleitet von Grun⸗ 
zen und Ziſchen. Er tritt vor die Rampe und ruft dem Pit zu: 
„Gefaͤllt euch die neue Einrichtung nicht?“ „Nein“, erſchallt 
es wie aus einem Munde. „Wollt ihr die alte wieder haben?“ 
„Ja“, ebenſo einſtimmig. „Schoͤn, dann moͤgt ihr ſie wieder 
haben.“ Am anderen Tag war die neue Einrichtung geweſen, 
und dabei iſt es, ſoweit meine Erinnerung geht, geblieben. 

Um aber auf Eaſtbournes Freibaden zuruͤckzukommen, ſo 
kann es auch ſein, daß der Anſchlag, der das Baden fuͤr „nicht 
erlaubt“ erklaͤrte, nur beſagen ſollte, daß jeder, der dort bade, 
dies auf eigene Gefahr tue. Fuͤr eine ſolche Auslegung ließen 
ſich gleichfalls Beiſpiele anfuͤhren. Es muß ſchon ein ſehr 
beſtimmtes Verbot ſein, das in dieſem Dingen vom Englaͤnder 
fuͤr unbedingt verpflichtend genommen wird. An den Bade⸗ 
orten der Oſtkuͤſte, die ich ſpaͤter oft aufſuchte, und die von 
vielen Englaͤndern vorgezogen werden, weil die Seeluft dort 
friſcher — more breezy — iſt, habe ich ſolchen Anſchlag uͤber⸗ 
haupt nicht gefunden. 

Weſtlich von Eaſtbourne ſteigen die See entlang Klippen 
allmählich zu dem über 500 Fuß hohen mächtigen Kreidefelſen 
Beachy Head empor, der oben bewachſen iſt, ſich erſt ſanft 
neigt und dann nach dem Waſſer zu ploͤtzlich ſteil abfaͤllt und 
unten allerhand Buchten und Anſaͤtze zu Hoͤhlen aufweiſt. 
Unternehmende Badegaͤſte haben wiederholt Beachy Head, zu 
dem von der Landſeite ein ſehr ſchoͤner Promenadenweg fuͤhrt, 
waͤhrend der Ebbe von der Seeſeite her zu erklettern verſucht, 
wobei aber manche in arge Lebensgefahr gerieten. Konnten ſie 
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nicht bis zur Höhe vordringen und kam inzwiſchen die Flut 
zuruͤck, fo hingen fie, wie das engliſche Sprichwort geht, zwi⸗ 
ſchen dem Teufel und dem tiefen Meer. Vom Kuͤſtenwacht⸗ 
haus, das dort ſteht, wo der Felſen am hoͤchſten iſt, kann man 
nicht ſehen, was an deſſen ſteiler Seite vor ſich geht, noch drin⸗ 
gen Rufe von dort her bis zu jenem Haus vor. Nur wenn ſie 
von der Seeſeite aus bemerkt werden, koͤnnen alsdann die 
Kletterer auf Hilfe rechnen. 

Ungefaͤhr fuͤnf bis ſechs Seemeilen vor Beachy Head haben 
im Jahre 1895 die Avelings, der alte Kommuniſtenbuͤndler 
Friedrich Leßner und meine Wenigkeit an einem recht ſtuͤr⸗ 
miſchen Herbſttage die Urne mit der Aſche unſeres Friedrich 
Engels ins Meer verſenkt. Engels, der am 5. Auguſt 1895 ge⸗ 
ſtorben war, hatte in einem ſeinem Teſtament beigelegten 
Brief beſtimmt, daß ſeine Leiche eingeaͤſchert und die 
Aſche ins Meer geworfen werde. Und da wir ſeine Vorliebe 
für das liebliche Eaſtbourne kannten, wurde die See vor Beachy 
Head als der geeignetſte Ort befunden, dieſen Teil von Engels’ 
letztem Willen zur Ausfuͤhrung zu bringen. Nachtraͤglich hat 
ſich ubrigens in mir der Eindruck befeſtigt, daß dieſe Anord⸗ 
nung vielleicht noch von einem anderen Empfinden diktiert 
war, als von der Liebe fuͤr Eaſtbourne und das Meer. Man 
koͤnnte auch an Lethe denken. Der Brief war kurz vor Engels“ 
Tode geſchrieben, und das letzte Lebensjahr des treuen Waffen⸗ 
bruders von Karl Marx hatte ein Konflikt getruͤbt, der Engels 
zwar nicht unmittelbar anging, in deſſen Verlauf aber ſich 
Dinge abſpielten, die ihn tief getroffen haben muͤſſen. Die 
geſelligen Abende, die wir in ſeinem Hauſe verlebt haben, 
waren ſchon Monate vor ſeiner ſchweren Erkrankung der froͤh— 
lichen Stimmung beraubt, die vordem dort zu herrſchen pflegte. 

Engels hatte ein gaſtliches Haus gehalten. Politiſche und 
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perfönliche Freunde wurden von ihm aufgefordert, die Sonn⸗ 
tagabende, wenn immer es ihre Zeit erlaube, als Gaͤſte bei ihm 
zu verbringen, und es kam faſt ſtets eine ganz achtbare Tafel⸗ 
runde von Angehoͤrigen verſchiedener Nationalitaͤten zuſam⸗ 
men. Da ſie intereſſante Perſoͤnlichkeiten zaͤhlte, ſei ihr ein be⸗ 
ſonderer Abſchnitt gewidmet. Die Unterhaltung an dieſen 
Abenden war eine zwangloſe. Ernſtere Gegenſtaͤnde wurden 
zwar beruͤhrt, aber bildeten nicht ihren ausſchließlichen Stoff. 
Man ſcherzte auch viel, nahm es dankbar entgegen, wenn Teil⸗ 
nehmer ernſte oder heitere Lieder vortrugen, und der gute 
Claret (Bordeaux), den Engels liebte, ſorgte fuͤr die rechte 
Stimmung. Je lebendiger es zuging, um ſo mehr verrieten die 
Zuͤge unſeres Wirtes inniges Wohlbehagen, und gar manchmal 
ließ er dann auch Champagner kommen und ſtimmte ſelbſt 
eines der alten Burſchenlieder an, wie ſie in ſeiner Jugendzeit 
geſungen wurden. Von engliſchen Liedern war ihm namentlich 
das alte politiſche Volkslied vom Vikar von Bray ans Herz ge⸗ 
wachſen. 

Es iſt dies ein im erſten Drittel des 18. Jahrhunderts ent⸗ 
ſtandenes Lied, das einen Geiſtlichen erzaͤhlen laͤßt, wie er, 
um ſich ſein Vikariat zu erhalten, mit jeder der von 1685 bis 
1715 wechſelnden Regierungen ſeine kirchenpolitiſche und poli— 
tiſche Geſinnung geaͤndert habe. Man kann an des Liedes 
Hand ein ganzes Stuͤck engliſcher Verfaſſungsgeſchichte 
memorieren. Es beginnt mit der Zeit des „guten Koͤnigs“ 
Karl II. und endet mit dem Regierungsantritt des Welfen 
Georg J. Der Kehrreim iſt immer: 

„For this is the law that I'll maintain 
Until my dying day, Sir, 

That whatsoever King may reign 

P’lI be the vicar of Bray, Sir.“ 
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Unter Karl II. predigt der gute Mann das abfolute Gottes; 
gnadentum und eifert für die Doktrin der engliſchen Hoch— 
kirche. Unter Jakob II. erwaͤrmt er ſich fuͤr Toleranz gegen⸗ 
uͤber den Katholiken, findet an der roͤmiſchen Kirche Gefallen 
und „waͤre ein Jeſuit geworden — wenn die Revolution (von 
1688) nicht gekommen waͤre“. Unter Wilhelm J. lehrt er 
Maͤnnerſtolz vor Koͤnigsthronen — 

„passive obedience was a yoke 
a jest was non-resistance.“ 

Mit der Regierung der Königin Anna wird er Tory und 
verwirft jedes Deuteln an den Dogmen der Staatskirche, und 
wie Georg J. „in pudding time“ nach England kommt und 


die Whigs allmaͤchtig werden, wird auch er mit dieſen ein 


Anwalt „gemaͤßigten Fortſchritts“ und ſchwoͤrt taͤglich den 
Papſt und den Praͤtendenten ab. Nun wird er den Fuͤrſten 
aus dem Hauſe Hannover unwandelbar treu bleiben — „as 
long they hold possession“. 

Engels hat das Lied für die ſozialdemokratiſche Lieder 
ſammlung Vorwaͤrts (Zuͤrich 1886) in deutſche Verſe uͤber— 
tragen. Einige davon find ihm vortrefflich gelungen, bei ans 
dern machte, da er das Versmaß beibehielt, die groͤßere Weit— 
laͤufigkeit der deutſchen Sprache es unmoͤglich, den Geiſt des 
engliſchen Textes in der ganzen Derbheit wiederzugeben. Wie 
das übrigens auch einem fo glänzenden Überſetzer wie Frei— 
ligrath bei manchen der im allgemeinen meiſterhaft ver; 
deutſchten Lieder des fchottifchen Volksſaͤngers Robert Burns 
gelegentlich ergangen iſt. 

Der Kehrreim des „Vikar von Bray“ lautet bei Engels 
ſehr huͤbſch: 

„Denn dieſes gilt und hat Beſtand, 
Bis an mein End ſoll's wahr ſein: 
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Daß, wer auch Koͤnig ſei im Land, 
In Bray will ich Vikar ſein.“ 

Und gut iſt auch der Ton des letzten Verſes getroffen: 
„Hannovers hoher Dynaſtie 
(Mit Ausſchluß von Papiſten), 
Der ſchwoͤr ich Treu, — ſolange ſie 
Sich an dem Thron kann friſten. 
Denn meine Treu wankt nimmermehr 
(Veraͤnderung ausgenommen), 
Und Georg ſei mein Fuͤrſt und Herr — 
Bis andere Zeiten kommen.“ 

Damit wollen wir uns von dieſem Muſterlied fuͤr Umlerner 
verabſchieden und zum Schluß fuͤr diesmal noch eines alten 
engliſchen Kneipenliedes gedenken, das uns Sam More, der 
Freund von Engels und Marx und Mituͤberſetzer von Marxs 
„Kapital“ ins Engliſche, manchmal zum beſten gab. Es handelt 
von „drei luſtigen Brieftraͤgern“, die in der „Schenke zum 
Drachen“ ſitzen und „manche Flaſche“ zum Krachen bringen. 
Da heißt es ganz im Geiſte von „Merry England“: 

„Wer guten Wein hat 

Und doch ſich nuͤchtern haͤlt, 

Iſt wie das duͤrre Laub, 

Das im Herbſt zu Boden fällt.“ 

Und der Kehrreim laͤßt ſich fo wiedergeben: 

„Komm, Schankwirt, gieß die Becher voll 
Bis zum Überlaufen, 

Heute wollen wir froͤhlich ſein (dreimal) 
Und morgen Waſſer ſaufen.“ 
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IX. 


Vom Engelsſchen Haufe und der Engelsſchen 
Tafelrunde 


Friedrich Engels war nicht nur ſehr demokratiſch geſinnt, 
er empfand auch durchaus demokratiſch. Wie er, der in man⸗ 
chen Einzelheiten der Lebensfuͤhrung erkennen ließ, daß er 
aus einem Hauſe kam, in dem der gute buͤrgerliche Ton 
herrſchte, ein Mädchen aus proletariſch-kleinbuͤrgerlichem 
Kreiſe zur Lebensgefaͤhrtin genommen hatte, ſo kannte er auch 
bei der Wahl ſeines Umganges keinen Unterſchied der Klaſſe. 
Aber Unterſchiede machte er darum doch. Wer zu feinen ge 
ſelligen Abenden herangezogen werden wollte, der mußte ent; 
weder in der ſozialiſtiſchen Bewegung gute Leiſtungen aufzu⸗ 
weiſen haben oder aber geiſtig etwas bedeuten. Dagegen 
brauchte er als Sozialiſt nicht notwendigerweiſe Marxiſt zu 
fein. Es ging in dieſer Hinſicht beim Mitbegründer der mar; 
riſtiſchen Schule ſehr wenig ſchulmaͤßig zu. Selbſt Nicht 
ſozialdemokraten waren zugelaſſen. So hat der ſozialkonſer⸗ 
vative weiland Herausgeber der „Berliner Revue“ und Freund 
von Karl Rodbertus, Dr. Rudolf Meyer, zur Zeit ſeines Auf⸗ 
enthalts in London nicht ſelten zu den Gaͤſten des Engels⸗ 
ſchen Hauſes gezaͤhlt. Ihn legitimierte ſeine Sachkunde auf 
dem Gebiet der politiſchen Okonomie, ſowie der Umſtand, 
daß er, von Bismarck verfolgt, im Exil lebte. Als guter Oft; 
elbier war er kein Feind des Alkohols, und eines Abends hat 
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er fich auch bei Engels ein richtiges Raͤuſchchen angetrunken. 
Da war es nun ſehr drollig, wie er, ſeines Zuſtandes ſich be⸗ 
wußt, ein uͤber das andere Mal mit etwas ſchwerer Zunge aus⸗ 
rief: „Nein, das haͤtte man mir ſagen ſollen, daß ich, ein preu⸗ 
ßiſcher Konſervativer, eines Tages hier in London bei den 
revolutionaͤren Kommuniſten mir einen Spitz trinken wuͤrde.“ 
Es war an einem Weihnachtsabend, und da konnte man im 
Engelsſchen Hauſe allerdings ſchon ſolchem Geſchick verfallen. 

Weihnachten wurde bei Engels auf engliſche Weiſe gefeiert, 
aͤhnlich wie Charles Dickens es ſo huͤbſch in den „Pickwickiern“ 
geſchildert hat. Die Zimmer waren mit gruͤnen Zweigen aller 
Art geſchmuͤckt, zwiſchen denen an geeigneten Stellen der ver⸗ 
raͤteriſche Miſtelzweig hervorſah, der jedem Mann das Recht 
verleiht, jede weibliche Perſon zu kuͤſſen, die er unter ihm 
ſtehend oder ihn paſſierend ertappt. Geht es zu Tiſche, ſo iſt das 
Hauptgericht ein maͤchtiger Truthahn und, wo die Mittel dazu 
vorhanden ſind, als Ergaͤnzung ein großer gekochter Schinken. 
Einige Nebengerichte, von denen bei der Suͤßſpeiſe Tipſycake 
(woͤrtlich Schwipskuchen) dies der Name ſchon anzeigt, ſind 
mit Zuſatz von gutem Branntwein zubereitet, und das Ehren; 
gericht des Tages, der Plumpudding, wird nach Verdunklung 
des Zimmers in brennendem Rum aufgetragen und ausge⸗ 
teilt. Es muß jeder ſein Stuͤck Pudding, der auf dieſe Weiſe 
gute Branntweintaufe erhaͤlt, mit einem Stuͤck Feuer erhalten. 
So wird ein Grund gelegt, der demjenigen, der bei den die 
Speiſen begleitenden Weinen nicht maßhaͤlt, wohl gefaͤhrlich 
werden kann. 

Ich kann nicht umhin, hierbei eines Vorfeſtes zu gedenken, 
das bei Engels dem Weihnachtsfeſt vorausging. Es war dies 
der Tag der Zubereitung des Teiges oder vielmehr der Maſſe 
für den Weihnachtspudding. Dieſer wurde hier in einer ge; 
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waltigen Quantitaͤt hergeſtellt. Denn es gab keinen Freund des 
Hauſes, der nicht aus 122 Regents Park Road ſeinen Pudding 
fuͤr das Weihnachtsfeſt erhielt. Profeſſor Karl Schorlemer und 
Engels“ mediziniſcher Ratgeber, Dr. Gumpert in Mancheſter, 
Freund Sam Moore in Vorkſhire, der alte Chartiſt Julian 
Harney auf Jerſey, Peter Lawrow, der verehrte Fuͤhrer der 
ruſſiſchen Sozialiſten, ſowie Marxs Schwiegerſoͤhne Paul 
Lafargue und Charles Longuet in Paris, verſchiedene intimere 
Freunde in London und, wenn ich nicht ſehr irre, auch einige 
Freunde in Deutſchland wurden regelmaͤßig damit bedacht. 
Da mußten denn an dem beſtimmten Tage, etwa 14 Tage vor 
Weihnachten, die weiblichen Freunde des Hauſes ſchon am 
fruͤhen Vormittag ſich einſtellen und bis gegen Abend daran 
arbeiten, rieſige Mengen Apfel, Nuͤſſe, Mandeln, Rinder- 
fett uſw. in ganz kleine Stuͤcke zu zerkleinern, viele Pfund Ro⸗ 
ſinen entkernen und zerſchneiden (daß Plumpudding Roſinen⸗ 
pudding bedeutet, darf ich als bekannt vorausſetzen), und daß 
es dabei heiter genug zuging, kann man ſich denken. Was 
fertig war, kam in einen großen Kuͤbel. Zu ſpaͤter Veſperſtunde 
ruͤckten die maͤnnlichen Freunde des Hauſes heran, und jedem 
ward aufgegeben, mit einer ſenkrecht in den Kuͤbel geſteckten 
Kelle dreimal die Maſſe herumzuruͤhren, eine durchaus nicht 
leichte Arbeit, zu der es gehoͤrige Muskelkraft brauchte. Aber ſie 
hatte mehr ſymboliſche Bedeutung, weſſen Kraͤfte zu ihr nicht 
ausreichten, der ward in Gnaden dispenſiert. Den Abſchluß 
machte Engels ſelbſt, der alsdann in den Weinkeller ging und 
Sekt holte, worauf man auf ein froͤhliches Weihnachten und 
vieles andere ſonſt anſtieß. Alles natuͤrlich unten in der Kuͤche, 
was den Reiz des Ganzen noch erhoͤhte, denn der Aufenthalt 
in einer großen Küche hat immer etwas Anheimelndes. Haben 
doch lange Zeit ſelbſt wohlhabende Leute die Kuͤche als Eß⸗ 
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raum benutzt. Das waͤre auch bei Engels ſehr gut gegangen, 
denn die Kuͤche war geraͤumig und der Herd nach engliſcher 
Art in den Kamin hineingebaut, ſo daß er keinen beſonderen 
Raum beanſpruchte. Wie ſo vieles in England vereinte er 
Neues mit Altem. Die Konſtruktion des Kochofens galt da⸗ 
mals als modern; aber es fehlte nicht der altmodiſche Braten⸗ 
wender, Jack genannt, an dem das Roaſtbeefſtuͤck haͤngend ge⸗ 
braten wird, waͤhrend eine unten aufgeſtellte Schuͤſſel das 
hinabtraͤufelnde Fett auffaͤngt. Daß in kleinen Wohnungen 
die Kuͤche einen Wohnraum abgeben muß, kommt auch bei 
uns oft genug vor. Aber wohl kaum ſo haͤufig wie in Eng⸗ 
land, wo bei Wohnungsanzeigen die Küche kleinerer Woh⸗ 
nungen zum Unterſchied von der guten Stube, die hier sitting 
room heißt, kurzweg als living room — Raum, worin man 
lebt — bezeichnet wird. Allerdings iſt ſelbſt in dieſen Woh⸗ 
nungen der Abwaſchraum ſtets von der Kuͤche getrennt. 

Wenn aber bei Engels die Kuͤche nie als Eßraum benutzt 
wurde, ſo hat es Faͤlle gegeben, wo ſie wegen ihrer Naͤhe zum 
Weinkeller als Trinkſtube gedient zu haben ſcheint. Wenig⸗ 
ſtens von einem Fall dieſer Art hat mir Engels ſelbſt erzaͤhlt. 
Mit einem guten Bekannten habe er einmal die ganze Nacht 
hindurch in der Kuͤche geſeſſen, disputiert und Wein getrun⸗ 
ken, bis am fruͤhen Morgen ſeine Frau hinuntergekommen 
ſei und ihnen Kaffee zubereitet habe. 

Der Bekannte war Dr. Eugen Oswald, ein Deutſcher, der 
in jungen Jahren, nach etlichem Aufenthalt in Frankreich, in 
London als Fluͤchtling ſich heimiſch gemacht und dort eine 
Stellung als Lehrer des Franzoͤſiſchen an der Marineſchule in 
Greenwich gefunden hatte. Obwohl er kein Sozialiſt im Marx⸗ 
ſchen Sinne war, ſondern ſich mit einem demokratiſchen Re⸗ 
publikanismus begnuͤgte, war er doch mit Marx und Engels 
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befreundet und zu meiner Zeit wiederholt Teilnehmer an den 
Abenden bei Engels. Er war eine ehrliche Natur und fleißiger 
Arbeiter, Praͤſident der Carlyle-Geſellſchaft und Schriftführer 
der engliſchen Goethe-Geſellſchaft, wenn ich nicht irre, laͤngere 
Zeit auch Lehrer an dem von F. Deniſon Maurice, dem Freund 
des Predigers und Dichters Kingsley und Vater des chriſt⸗ 
lichen Sozialismus in England, gegruͤndeten Workingmens⸗ 
College in Great Ormond Street, einem Inſtitut, deſſen Zu⸗ 
ſchnitt den Nachgekommenen eine nahezu drei Generationen 
hinter uns liegende Phaſe engliſchen ſozialen Lebens und ſo⸗ 
zialer Strebungen veranſchaulicht. Etwas von ihrem Bil⸗ 
dungsidealismus ſteckte noch in Oswald ſelbſt. Zu Reich: 
tuͤmern hat er es in England nicht gebracht. Da er am Green⸗ 
wich-Inſtitut nicht feſt angeſtellt war, hat er im Gegenteil, als 
er als Siebziger das Lehren dort einſtellen mußte, nicht einmal 
eine Penſion bezogen. Er war ſchon nahe den Achtzigern, als 
er durch Vermittlung von Freunden damit betraut wurde, die 
Soͤhne des damaligen Prinzen (richtiger ſollte man uͤberſetzen: 
Fuͤrſten) von Wales und derzeitigen Koͤnigs in deutſcher 
Sprache und Literatur zu unterrichten. Kurze Zeit vor Aus 
bruch des jetzigen Krieges hat er die Augen fuͤr immer ge⸗ 
ſchloſſen. Die Kataſtrophe hätte ihn ſeeliſch ſchwer getroffen, 
denn er fuͤhlte ſich durchaus als Mittler deutſchen und eng⸗ 
liſchen Geiſtes. 

Oswald war ſo ziemlich der einzige in England lebende 
deutſche Nichtſozialdemokrat, der bei Engels verkehrte. Ebenſo 
verkehrte zu meiner Zeit außer Edward Aveling und Eleanor 
Marx auch nur ein engliſcher hervorragender Sozialiſt bei 
Engels. Es war dies der Privatgelehrte und Schriftſteller 
Erneſt Belfort Bax, ein vielſeitig gebildeter Mann, der in der 
deutſchen Philoſophie gut Beſcheid weiß und die deutſche 
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Sprache fließend beherrſcht, bis zu dieſem Kriege überhaupt 
deutſches Weſen ſehr hochſchaͤtzte, waͤhrend er jetzt allerdings 
zu denjenigen engliſchen Sozialiſten zaͤhlt, die ſchroff gegen 
Deutſchland Stellung nehmen. Sehr ausgeſprochener Atheiſt 
und Republikaner iſt er überhaupt politiſch eher von den radi⸗ 
kalen Franzoſen orientiert; der unerbittliche Marat iſt ſein 
Held, dem er ein Buch gewidmet hat. Als Schriftſteller iſt er 
ſehr geſchaͤtzt und hat unzweifelhaft viele Verdienſte um die 
Verbreitung ſozialiſtiſcher Anſchauungen in England. Er iſt 
einer jener engliſchen Intellektuellen, die zu Anfang der acht⸗ 
ziger Jahre dem in England fuͤr tot geltenden Sozialismus 
dort zuerſt wieder literariſches Buͤrgerrecht erwarben; auch hat 
er der engliſchen ſozialiſtiſchen Lyrik als Dichter und Kompo? 
niſt Beiträge geliefert. Er iſt nämlich muſikaliſch gebildet und 
hat um 1890 herum gleichzeitig mit George Bernard Shaw 
als Muſikkritiker am radikalen Londoner Abendblatt „The 
Star“ mitgearbeitet. 5 

Aus dieſer Zeit iſt mir eine ſehr drollige freundſchaftliche 
Malice Shaws gegen Bax in Erinnerung. „Mein Kollege“, 
ſchrieb er in einer Rezenſion, „war neben mir eingeſchlafen. 
Als ich auf dem Nachhauſeweg ihm mein Urteil über die Auf; 
fuͤhrung auseinanderſetzte, unterbrach er mich ploͤtzlich mit 
den Worten: ‚Wie koͤnnen fie Darüber urteilen wollen, Sie 
haben ja während der ganzen Zeit gefchlafen ?‘” Der Humor 
dieſer Bemerkung lag darin, daß Bax, wie alle, die ihn kann⸗ 
ten, wußten, leicht voͤllig in Gruͤbeln verſank und der tollſten 
Paradoxe fähig war, die er aber zum Unterſchiede von Shaw 
ſtets ſehr ernſt nahm. 

Seine Paradoxe machten ihn an der Engelsſchen Tafel zu 
einem Beleber der Geſpraͤche. Er rief durch ſie unſer aller 
Widerſpruch hervor und verteidigte fie mit der groͤßten Hartz 
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naͤckigkeit. Geradezu Fanatiker war er als Antifeminiſt. Er 
behauptete und verfocht dieſe Anſicht auch literariſch, daß in 
England die Maͤnner das unterdruͤckte Geſchlecht, die Frauen 
uͤber Gebuͤhr privilegiert ſeien. Nun mag in der Tat der 
Schutz, den das engliſche Geſetz den Frauen zur Milderung 
ihrer allgemeinen geſetzlichen Zuruͤckſetzung zuerkennt, in 
Einzelfaͤllen zur Ungerechtigkeit gegen den Mann Handhabe 
geben. Solche Anomalien ſind bei allen Schutzgeſetzen fuͤr 
ſozial oder perſoͤnlich Schwaͤchere moͤglich. Aus ihnen jedoch 
die Folgerung ableiten, die Maͤnner ſeien in England uͤber⸗ 
haupt geſetzlich die „Hoͤrigen“ der Frauen, konnte nur eine 
ganz einſeitige Betrachtung der Dinge. Und ſolcher Einſeitig⸗ 
keiten gab es verſchiedene bei Bax. Da er nun beleſen und auch 
ſcharfblickend iſt, verſteht er ſeine Sache geſchickt genug zu 
fuͤhren, ſo daß ein Mitarbeiter in der ſozialiſtiſchen Wochen⸗ 
ſchrift „Today“ einmal in einer Beſprechung mit komiſcher 
Verzweiflung ausrief: „Warum iſt Bax immer ſo unwider⸗ 
leglich im Recht und ſo hoffnungslos im Unrecht?“ Man kann 
ſich aber vorſtellen, wie ſehr ein fo gearteter Menſch die Unter⸗ 
haltung anftacheln kann. 

Shaw ſelbſt habe ich nie bei Engels geſehen, noch irgend⸗ 
einen anderen der damals bekannteren Fabianer. Zwiſchen 
ihnen und Engels und lange Zeit auch zwiſchen ihnen und mir 
ſtand eben Edward Aveling. Es haben ſich ſeinetwegen ja 
viele Leute von Engels ferngehalten oder zuruͤckgezogen, ſo 
noch vor meiner Zeit die um die deutſche Arbeiterinnenbewe⸗ 
gung ſehr verdiente Frau Gertrud Guillaume Schack. Dieſe 
aus der graͤflichen Familie der Schacks ſtammende Frau war 
eine warmherzige, uͤberzeugte Sozialiſtin und mit ihrem guten 
Humor und anſpruchsloſen Weſen eine ſehr angenehme Ge— 
ſellſchafterin, die Engels gern bei ſich ſah. Eines Tages jedoch 
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erhielt er von ihr einen Brief, worin fie ihn bat, es nicht für 
Mangel an Wertſchaͤtzung fuͤr ihn aufzunehmen, daß ſie ſeinen 
Abenden fernbleibe. Solange Dr. Aveling bei ihm verkehre, 
koͤnne ſie ſein Haus nicht betreten. Einen aͤhnlichen Brief er⸗ 
hielt er, als ich ſchon in London anſaͤſſig war, von der fein ge⸗ 
bildeten engliſchen Sozialiſtin, die unter dem Pſeudonym 
John Law die Lebensverhaͤltniſſe der Weißnaͤherinnen in 
Mancheſter, das Weſen und Treiben der Heilsarmee in Eaftend 
von London und aͤhnliche ſoziale Zuſtaͤnde und Erſcheinungen 
in Erzaͤhlungsform anſchaulich geſchildert hat. Beide, Miß H. 
ſowie Frau Schack, weigerten ſich jedoch hartnaͤckig, Engels die 
naͤheren Gruͤnde anzugeben, warum ſie Aveling zu meiden 
wuͤnſchten. | 
Es liegt nahe, an eine Beleidigung jener Art durch Aveling 
zu denken, von denen Frauen von Geſchmack nicht gern reden. 
Indes bin ich auch bei Englaͤndern maͤnnlichen Geſchlechts auf 
eine ſtarke Abneigung dagegen geſtoßen, außer im engſten 
Kreiſe Anſchuldigungen ernſter Natur weiterzugeben. Um 
1895 ward Aveling aus der Londoner Zweigverbindung der 
Independent Labour Party ausgeſchloſſen. Der dafür ange; 
gebene Grund war aber geradezu nichtsſagend, ſo daß man 
ſchon damals vermuten konnte, daß er nur vorgeſchoben ſei. 
Als ich daher drei Jahre ſpaͤter Anlaß hatte, uͤber Aveling ins 
klare zu kommen, fragte ich eines Tages den Sekretaͤr der Ber; 
bindung in einer freundſchaftlichen Unterhaltung, was denn 
der wirkliche Grund des Ausſchluſſes geweſen ſei. Er koͤnne 
ihn mir ruhig anvertrauen. Es war jedoch nichts aus dem 
Menſchen herauszubringen. Er antwortete im Gegenteil zus 
naͤchſt mit der Beteuerung, daß er „die größte Hochachtung 
vor des Doktors Wiſſen und Talenten“ habe, und als ich 
weiter in ihn drang, wand er ſich faſt in ausweichenden Bes 
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merkungen. Das einzige, was ich aus ihm herausbekam, war, 
daß er ſchließlich ſich zu dem Geſtaͤndnis entſchloß: „Nun, ich 
will es Ihnen ſagen. Der angegebene Grund war in der Tat 
nicht der wirkliche. Die Sache iſt einfach die, wir wollen mit 
dieſem Menſchen nichts zu tun haben.“ Den Nachſatz ſprach er 
mit ſtarker Betonung, und ich ſah ein, daß es ihm wider das 
Empfinden ging, mehr zu ſagen. Und doch wußte er Dinge 
von dem Ausgeſchloſſenen, die genuͤgt hätten, ihn ins Zucht- 
haus zu bringen. 

Die Vorliebe für das Auskunftsmittel, durch ein einſeitiges 
Lob ſich daruͤber hinwegzuhelfen, jemand Übles nachzuſagen, 
war mir ſchon bald nach meiner Niederlaſſung in London auf⸗ 
gefallen. Gegen Ende des erſten Jahres wurden meine Frau 
und ich zum Ehepaar Hubert Bland eingeladen, die zum en⸗ 
geren Kreis der Fabianer gehoͤrten. Sie und ihre anderen 
Gaͤſte waren intereſſante Leute, die Unterhaltung bewegte ſich 
ſehr ungezwungen. Als ich aber in irgendeinem Zuſammenhang 
von den Avelings ſprach, ward ein verdaͤchtig anmutender 
Paͤan auf ſie angeſtimmt. „O, die Avelings ſind ſehr tuͤchtige 
Leute.“ „O, jeder muß zugeben, daß ſie große Verdienſte um 
die Bewegung haben“, und in dieſer Tonart weiter, ſo daß mir 
ſofort klar wurde, da ſei etwas nicht in Ordnung. Ich ſchob es 
auf die Politik. Ein Kenner aber waͤre vielleicht mit der Frage 
herausgeplatzt: „Wirklich, haben die Leute ihre Kinder umge— 
bracht?“ Ich bin indes nicht ſicher, daß ich befugt waͤre, mit 
Bezug auf dieſe Art des Umgehens einer beſtimmten An⸗ 
ſchuldigung von Heuchelei zu reden. Es handelte ſich um eine 
ſo eingewurzelte, von Jugend auf geuͤbte Gepflogenheit, daß 
jedenfalls niemand ſich bei ihr einer Unwahrhaftigkeit bewußt 
iſt und, weil fie Landesſitte iſt, auch niemand durch fie ges 
taͤuſcht wird. 
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Daß fie auch in der Literatur herrſcht, wurde mir eines 
Tages klargemacht, als ich eine Arbeit von mir mit einer ge⸗ 
bildeten und frei denkenden Englaͤnderin auf grammatikaliſche 
Korrektheit und Stil durchging. Ich weiß nicht mehr genau, 
um was es ſich handelte; aber bei verſchiedenen polemiſchen 
Stellen erklaͤrte mir meine Mentorin kategoriſch: „Das iſt viel 
zu grob, das duͤrfen Sie ſo nicht ſagen, das wuͤrde Sie in der 
beſſeren Literatur unmoͤglich machen.“ Und ich bin doch nicht 
gerade als beſonders zaͤnkiſcher Schriftſteller bekannt. 

Überhaupt herrſcht in der engliſchen Literatur ein urbanerer 
Ton vor als bei uns. Das wurde mir eines Tages peinlich ver⸗ 
deutlicht durch eine Polemik zwiſchen Auguſt Weismann und 
Herbert Spencer in einer der großen engliſchen Monatsrevuen 
(ich glaube, es war die „Fortnightly Review“) uͤber die Theorie 
der Vererbung erworbener Eigenſchaften, die Weismann be⸗ 
kanntlich bekaͤmpfte, waͤhrend Spencer ſie verteidigte. Weis⸗ 
manns Artikel war ſchulmeiſterlich hochfahrend, er behandelte 
den Gegner, der, wenn kein Zoologe von Fach, doch ein ſcharf⸗, 
ſinniger Denker und Mann von ſehr umfaſſendem Wiſſen war, 
wie einen Ignoranten; Spencer blieb durchgaͤngig hoͤflich und 
ließ nur die Tatſachen ſprechen, auf die er feine Anſicht ſtuͤtzte. 


Ich legte die Polemik damals verdroſſen aus der Hand. Mag 


man noch fo kosmopolitiſch geſinnt fein, wir fühlen uns ſchließ⸗ 
lich doch in ſolchen Dingen mit unſeren Landsleuten ſolida⸗ 
riſch genug, ob ihrer beſchaͤmt zu ſein. 

Natuͤrlich fehlt es in England auch nicht an Leuten, die es 
im zaͤnkiſchen Ton mit dem raufluſtigen Teutonen aufnehmen. 
Zu ihnen gehoͤrt oder gehoͤrte H. M. Hyndman, der Fuͤhrer 
desjenigen Fluͤgels der engliſchen Sozialiſten, der ſeine poli⸗ 
tiſche Doktrin von Marx ableitet. Hyndman, der Marx in 
deſſen letzten Lebensjahren kennengelernt und ſich in deſſen 
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Schriften vertieft hatte, hat ein recht lesbares Buch über die 
Okonomie des Sozialismus geſchrieben, das zwar nicht ohne 
Fehler iſt, aber es mit dem Durchſchnitt der deutſchen Popu⸗ 
lariſierungen der Marrfchen Lehre immer noch aufnehmen 
kann. Die praktiſche Anwendung jedoch, die er dieſer Lehre gab, 
ging ſtark ins Sektiereriſche, und die Art, wie er ſie literariſch 
verfocht, hieß oft genug anmaßliche Zaͤnkerei. Dabei wollte es 
die Ironie der Tatſachen, daß ihm, der als der berufene eng⸗ 
liſche Apoſtel des Marxismus angeſehen wurde, das Haus des 
Mitarbeiters und wirklich berufenen Interpreten von Marx 
verſchloſſen blieb. Hyndman hatte, als er ſeine erſte ſoziali⸗ 
ſtiſche Schrift veröffentlichte, diefe Engels mit der Frage übers 
ſandt, ob er ihn beſuchen duͤrfe, aber die kuͤhle Antwort er⸗ 
halten, die einer Ablehnung gleichkam, Engels werde ſeinen 
Beſuch annehmen, wenn er oͤffentlich bekannt haben werde, 
wem er die in jener Schrift verkuͤndete Wiſſenſchaft verdanke. 
Es war naͤmlich in ihr Marx zwar ſtark benutzt, aber, wie 
Hyndman es ſpaͤter begründet hat, aus opportuniſtiſchen Ruͤck⸗ 
ſichten nicht genannt worden. Indes, wenn auch kein boͤs⸗ 
artiges Plagiat vorlag, ſo kannte Friedrich Engels dort, wo 
Marx in Betracht kam, keinen Spaß, und als Hyndman den 
Verſtoß gut machte, ſorgten inzwiſchen eingetretene Zerwuͤrf—⸗ 
niſſe in der ſozialiſtiſchen Bewegung Englands dafuͤr, daß das 
Interdikt nicht aufgehoben wurde. 

William Morris, der liebenswuͤrdige Dichter und bedeus 
tende Kuͤnſtler, das Haupt der im Jahre 1884 von der Sozia⸗ 
liſtiſchen Foͤderation abgeſplitterten Sozialiſtiſchen Liga, iſt zur 
Zeit jener Spaltung ein paarmal bei Engels geweſen, und 
Engels hat ſtets mit Achtung von ihm geſprochen, aber es iſt 
nie zu einem Verkehr zwiſchen ihnen gekommen. Der Haupt⸗ 
grund war hier, daß Morris das Zentralgeſtirn eines eigenen 
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Kreiſes war. Außerdem war er gerade an Sonntagabenden 
auch ſchwer abkoͤmmlich. An ſein weſtlich von London, in 
Hammerſmith an der dort ſchon raſch fließenden Themſe ge⸗ 
legenes ſchoͤnes Wohnhaus, Kelmſcott Houſe genannt, hatte er 
ſich einen Verſammlungsſaal anbauen laſſen, und dort fanden 
den groͤßten Teil des Jahres an Sonntagabenden ſozialiſtiſche 
Propagandaverſammlungen ſtatt, denen Morris oft praͤſidierte. 
Zweimal habe auch ich unter Morris“ Vorſitz dort einen Vor; 
trag gehalten, ihn ſelbſt aber nie als Redner gehoͤrt. Ich glaube 
auch nicht, daß er rhetoriſch Bedeutendes geleiſtet hat. Ger 
wiß konnte er ſeine Gedanken ſehr feſſelnd zum beſten geben, 
dies aber als Vortragender vor einem verhaͤltnismaͤßig kleinen 
Kreiſe in dem ungezwungenen Ton eines Plauderers. Die 
eigentliche Rhetorik jedoch paßte nicht zu ſeinem Naturell, ſein 
ganzes Weſen war — moͤchte ich ſagen — antirhetoriſch. Der 
mittelgroße, kraͤftig gebaute Mann mit ſeinem ſchoͤnen, aus⸗ 
drucksvollen Kopf war durch und durch Kuͤnſtler. Aber kein 
Kuͤnſtler des geſprochenen Wortes. Die Hauptſtaͤtte ſeines 
Wirkens war die Werkſtatt, ſei es die des dichtenden oder die 
des bildenden Kuͤnſtlers. Als Maler und Zeichner iſt er einer 
der Begründer jenes Stils, der, vielfach verzerrt, in Deutſch⸗ 
land den Namen Jugendſtil erhielt; als Dichter iſt er in ſeinen 
groͤßeren Werken ein phantaſiereicher Erzaͤhler. Aus Ruskins 
Schule hervorgegangen, iſt er weſentlich romantiſch gerichtet, 
nur ein Romantiker konnte das anſprechende und in allen 
Sprachen uͤberſetzte Zukunftsbild „News from Nowhere“ 
ſchreiben (deutſch unter dem Titel „Kunde von Nirgendwo“ 
erſchienen). Aber wenn er den Sozialismus weſentlich unter 
dem Geſichtswinkel des Kuͤnſtlers ſah, ſo war William Morris 
darum nicht etwa der Aſthet, der nur uͤber den Sozialismus 
und allenfalls hier und da fuͤr ihn ſchrieb. Nein, er ſtand in 
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der Bewegung, hat unter den Erſten geholfen, fie zu organi⸗ 
ſieren und fuͤr ſie zu agitieren, und man konnte den geſchaͤtzten 
Dichter und wohlhabenden Fabrikanten, den Entwerfer von 
Tapeten fuͤr die vornehme Welt Weſtlondons, damals nicht 
felten an irgendeiner Straßenecke eines Londoner Arbeiter; 
viertels einem Haͤuflein Arbeiter die Botſchaft des Sozialis⸗ 
mus predigen ſehen. 

Die ſozialiſtiſche Propaganda ſtieß bei ihrer Wiederauf⸗ 
nahme in England gerade bei der Arbeiterſchaft auf ein un⸗ 
gemein ſproͤdes Material. Die gewerkſchaftlich organiſierten 
Berufsarbeiter waren faſt durch die Bank Anhaͤnger oder Ver⸗ 
buͤndete der durch Zuzug von links her ſtark radikaliſierten 
liberalen Partei, zumal des linken Fluͤgels, und die ungelernten 
Arbeiter ſtanden noch auf einem ſehr niedrigen geiſtigen 
Niveau und waren daher um ſo ſchwerer zu organiſieren. Der 
Unterſchied zwiſchen Berufsarbeitern und ungelernten Arbei⸗ 
tern in Lohnhoͤhe und Kultur war bis in die neueſte Zeit hin⸗ 
ein in England meiſt ein ſehr viel groͤßerer als bei uns, was 
neben anderem auch die Erklaͤrung dafuͤr abgibt, weshalb 
der nach England kommende Deutſche, der davon geleſen 
hatte, daß die engliſchen Arbeiter beſſer bezahlt wuͤrden und 
kuͤrzere Arbeitszeit haͤtten als die deutſchen, zuerſt den ent⸗ 
gegengeſetzten Eindruck empfing. Denn die ungelernten Ar⸗ 
beiter ſind die große Mehrheit der Arbeiterſchaft, ſie aber 
geben beſtimmten Arbeitervierteln (nicht allen) den Charakter. 

Einer der erſten Berufsarbeiter, die ſich der ſozialiſtiſchen 
Bewegung anſchloſſen, war der Maſchinenbauer John Burns, 
der es ſpaͤter bis zum Kabinettsminiſter gebracht hat. Auch 
er war ein paarmal bei Engels, und dieſer hat die Vorzuͤge 
und Schwaͤchen dieſes unzweifelhaft genialen Proletariers ſehr 
gut erkannt. Im Geſpraͤch mit mir verglich er ihn einmal mit 
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Cromwell, von deſſen Fähigkeiten er eine große Meinung hatte. 
Er ſtellte ihn militaͤriſch ebenſo hoch wie Napoleon I. und 
als Staatsmann uͤber ihn. Von Burns pflegte er, wenn auf 
dieſen geſchimpft wurde, zu ſagen: „Es iſt mehr gegen ihn 
geſuͤndigt worden, als er ſelbſt geſuͤndigt hat.“ Suͤnder war 
Burns allerdings, ſeine ins Kindliche gehende Eitelkeit, an ſich 
ſo begreiflich bei einem Menſchen, der uͤber ſeine eigenen Faͤhig⸗ 
keiten erſtaunt iſt, ließ ihn Ruͤckſichtsloſigkeiten begehen, die 
man in der Arbeiterbewegung ſchwer verzeiht. Aber er war 
in der Sache ſelbſt durchaus ehrlich und hat lange Jahre in 
ſelbſtloſer Weiſe eine Rieſenarbeit für die Bewegung ge; 
leiſtet, waͤhrend er als Maſchinenbauer ſeinem Broterwerb 
nachging. Ein Baͤr an Kraft, mit einer weitſchallenden Stimme 
begabt und ein ſchwer zu uͤbertreffender Meiſter in packenden 
Bildern und Vergleichen, verband er mit dieſen aͤußeren Eigen⸗ 
ſchaften des Volksredners die Tugenden des bildungs freudigen 
und leſedurſtigen Arbeiters. Sein Reichtum iſt ſeine Biblio⸗ 
thek, die ſchon ſehr bedeutend war, ehe er noch das Gehalt 
eines Miniſters bezog. 

Ich lernte ihn kennen, als ich eines Tages mit einem ſehr 
fähigen engliſchen Sozialiſten aus der Bourgeoiſie, dem ehe; 
maligen Marineleutnant H. H. Champion, zu tun hatte. Wir 
trafen uns in einem Speiſehaus der City, und Champion ſtellte 
mir Burns vor, der ſchon einen Namen in der Bewegung hatte, 
aber nur erſt den Eindruck eines energiſchen Menſchen auf 
mich machte. Er beſtellte weder etwas zu eſſen noch etwas 
zu trinken: das erſte nicht, wie ich ſpaͤter erfuhr, weil er nicht 
das Geld dazu hatte und zu ſtolz war, ſich freihalten zu 
laſſen; das zweite nicht, weil er ſtrenger Abſtinenzler iſt. 
Mir waren ſolche bis dahin noch nicht zu Geſicht gekommen, 
ich hatte nur erſt von Maͤßigkeitsleuten gehoͤrt. Daß aber 
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ein fo robuſter Arbeiter grundſaͤtzlich ſelbſt das Heinfte Quan⸗ 
tum Bier ablehnen wuͤrde, hatte ich nicht erwartet. Da 
mutete es mich doch fremdartig an, daß Champion und ich, 
die Intellektuellen, Bier tranken und Burns, der Handarbeiter, 
es grundſaͤtzlich ablehnte: ein Gegenſatz, auf den ich jedoch 
ſpaͤter noch oft geſtoßen bin. Ein ſehr großer Prozentſatz von 
Sozialiſten aus der Arbeiterklaſſe ſind in England ſtrenge 
Abſtinenzler, waͤhrend die Mehrzahl der Sozialiſten aus der 
Bourgeoiſie den Genuß von Bier, Wein oder auch von Whisky 
und Soda nicht verpoͤnen. Daß Friedrich Engels in der Praxis 
kein Abſtinenzler war, weiß jeder ſchon aus ſeinen Briefen. 
Er war es aber auch nicht in der Theorie, von der er uͤbrigens 
auch in bezug auf dieſe Frage ſehr viel verſtand. 

Wie manche engliſchen Arbeiter die Abſtinenz auffaſſen, 
zeigt ein Vorfall, der ſich im Jahre 1893 in Zuͤrich bei Gelegen⸗ 
heit des dort abgehaltenen Internationalen Sozialiſtenkon⸗ 
greſſes abſpielte. Eleanor Marx traf naͤmlich in einem der 
ſchoͤnen Biergärten Zuͤrichs eine Anzahl engliſcher Arbeiter 
fuͤhrer, die ſie als „Teototaler“, d. h. Abſtinenzler, kannte, 
froͤhlich beim Glaſe Bier ſitzen und hielt ihnen ſpottend vor, 
ihre Grundſaͤtze ſchienen den Luftwechſel nicht zu vertragen, 
worauf ihr der huͤnenhaft gebaute Fuͤhrer der Gasarbeiter⸗ 
union, William Thorne, gelaſſen erwiderte, ſie ſei ganz 
im Irrtum, Lagerbier (dies der engliſche Sammelname fuͤr 
das leichter gebraute feſtlaͤndiſche Bier) ſei „Temperenz⸗ 
getraͤnk“. 

William Thorne, der heute als Parlaments mitglied und Mit⸗ 
glied der Parlamentariſchen Gewerkſchaftskommiſſion eine 
einflußreiche Rolle im oͤffentlichen Leben Englands ſpielt, war 
damals Vertreter einer der ſogenannten Neuen Unionen, d. h. 
einer Kampfgewerkſchaft ungelernter Arbeiter, und ſelbſt 
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noch ganz Proletarier. Eleanor Marx und Friedrich Engels 
hielten außerordentlich viel von ihm. Engels hat ihm ein 
Exemplar der engliſchen Ausgabe von Marxs „Kapital“ 
mit einer langen perſoͤnlichen Widmung geſchenkt, und nur 
die rieſige Entfernung ſeiner im aͤußerſten Oſten Londons 
gelegenen Wohnung von Regents Park Road war ſchuld, daß 
Thorne nicht zu den regelmäßigen Gaͤſten Engels“ gehörte. 
Zwiſchen ihm und Eleanor Marx herrſchte wirkliche Freund— 
ſchaft, und als wir im Jahre 1898 am Sarge dieſer Armen 
verſammelt waren, um ihre Leiche zum Krematorium zu 
begleiten, da war der baumſtarke Mann ſo ergriffen, daß er 
ſeinen Nachruf nur zitternd ſprechen konnte, waͤhrend ihm 
die Traͤnen unablaͤſſig uͤbers Geſicht rollten. Im jetzigen Krieg 
gehoͤrt er zu denjenigen engliſchen Sozialiſten, die den deut⸗ 
ſchen Militarismus fuͤr ihn verantwortlich machen und deſſen 
Beſiegung fuͤr das unabweisbare Kriegsziel der Demokratie 
halten. 

Frankreich war zu meiner Zeit an Engels“ Tiſch nur ſparſam 
vertreten. Charles Longuet, der Gatte von Marnxs aͤlteſter 
Tochter Jenny, Paul Lafargue, der Gatte von Marxs zweiter 
Tochter Laura, und dieſe letztere ſelbſt kamen gelegentlich als 
Gaͤſte von Paris heruͤber, und wenn Laura Lafargue mehr lite⸗ 
rariſche Intereſſen hatte, ſo waren die beiden franzoͤſiſchen 
Schwiegerſoͤhne von Marx um ſo mehr politiſche Parteimaͤnner. 
Dabei ſtanden ſie in getrennten Lagern. Charles Longuet, aus 
der Normandie ſtammend und Schuͤler Proudhons, hatte ſich 
der aͤußerſten Linken der radikalen Partei angeſchloſſen, Paul 
Lafargue hatte zuſammen mit Jules Guesde die Partei be— 
gruͤndet, deren offizieller Titel „Parti Ouvrier“ war, und die 
ihre politiſche Doktrin von Marx ableitete. Das Wie der Ab⸗ 
leitung war freilich ſchon zu Marxs Lebzeiten nicht immer nach 
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deſſen Geſchmack, fo daß er einmal zu Lafargue das berühmt 4 


gewordene Wort ſprach: „Ce qu'il y a de certain, c'est que 
moi je ne suis pas Marxiste.“ Auch in den Abhandlungen 
Lafargues, worin dieſer den Marxſchen Geſchichtsmaterialis⸗ 
mus auf die Geſchichte der Mythen und Ideen und auf die 
geſchichtliche Bedeutung dieſer anwandte, laufen Beweis⸗ 
fuͤhrungen unter, die Marx in ihrer Kuͤhnheit ſchwerlich unter⸗ 
ſchrieben haͤtte. Aber bei alledem blieb Lafargue ein außer⸗ 
ordentlich beleſener und ideenreicher Mann, mit dem ſich zu 
unterhalten ein Genuß war. Er iſt der Verfaſſer von Satiren, 
die an die Meiſterwerke dieſes Zweigs der franzoͤſiſchen Lite⸗ 
ratur heranreichen. Halb Satire, halb ernſtes Mahnwort iſt 
feine kleine Broſchuͤre „Le droit à la paresse“, deutſch unter 
dem Titel „Das Recht auf Faulheit“ erſchienen. In der Pole⸗ 
mik von aͤtzender Schärfe, hatte er im perſoͤnlichen Verkehr 
viele liebenswuͤrdige Zuͤge. Der Materialiſt in der Theorie 
wurde in der Praxis Idealiſt vom reinſten Waſſer, in viel 
hoͤherem Grade Ideologe als der der Marxſchen Theorie ſich 
kritiſch gegenuͤberſtellende Charles Longuet. 

Auch dieſer, der Vater des jetzigen ſozialiſtiſchen Kammer⸗ 
mitgliedes Jean Longuet, war ein Mann, den es zu kennen 
lohnte. Konnte der in Havana geborene Lafargue in ſeinem 
ganzen Weſen für einen Suͤdfranzoſen gelten, genialiſch mit 
jenem Zug ins Bizarre, wie ihn Daudet im „Tartarin von Ta⸗ 
rascon“ ſo fein ironiſiert hat, ſo war Charles Longuet zwar ein 
ungemein lebhafter Debattierer, den der feurigſte Suͤdfran⸗ 
zoſe nicht an Raſchheit der Intuition uͤbertraf, aber im letzten 
Grunde feiner politiſchen Argumentation doch der klug uͤber— 
legende Nordfranzoſe, der die realen Kraͤfte der Politik mit 
Sicherheit einzuſchaͤtzen weiß. Marx ſchreibt einmal — im 
Brief vom 11. November 1882 — verdroſſen über feine franz 
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zoͤſiſchen Schwiegerſoͤhne aus Paris an Engels: „Longuet als 
letzter Proudhoniſt und Lafargue als letzter Bakuniſt, que le 
diable les emporte!“ Aber die Grundidee deſſen, was Marx 
als Bakunismus bekaͤmpfte, hat in Frankreich als revolutio⸗ 
naͤrer Syndikalismus ſich bis zum Kriegsausbruch am Leben 
erhalten, und Proudhon war mit allen ſeinen Maͤngeln als 
Theoretiker doch derjenige franzoͤſiſche Sozialiſt, der die Seele 
der Demokratie ſeines Volkes beſſer verſtand und wiedergab 
als die meiſten Sozialiſten ſeiner Zeit. Longuet machte oben⸗ 
drein ſeine Politik nicht von den theoretiſchen Schrullen Prou⸗ 
dhons abhaͤngig und hatte genug von Marx uͤbernommen, um 
die Grundgedanken von deſſen Theorie geſchickt fuͤr ſeine Po⸗ 
litik verwenden zu koͤnnen. Er hatte weder den Fleiß, noch die 
Originalitaͤt Lafargues, er ſchuͤrfte nicht ſelbſt nach dem Gold; 
aber er hatte den Blick des Sachkundigen, der Gold von min⸗ 
derwertigem Metall zu unterſcheiden weiß, und dazu die Gabe 
des zweckmaͤßigen Ausmuͤnzens. 

Beide Schwiegerſoͤhne haben uͤbrigens in Aufſaͤtzen uͤber 
Marx deſſen Charakterbild, wie es bis dahin bekannt war, ſehr 
wertvoll ergänzt. Lafargue hat im Jahrgang 1890 / 1 der 
„Neuen Zeit“ allerhand uͤber Marxs Arbeitsweiſe, literariſche 
Werturteile und ſein Privatleben veroͤffentlicht, was dem Leſer 
den Denker Marx auch menſchlich ſehr viel naͤher bringt, und 
Longuet hat 1900 im Vorwort zu den von Marx verfaßten An⸗ 
ſprachen des Generalrats der Internationale uͤber den Deutſch⸗ 
Franzoͤſiſchen Krieg von 1870 und die Pariſer Kommune 
von 1871 bemerkenswerte Zuͤge der Gefuͤhlsſeite des Politikers 
Marx bekanntgegeben. Die Invektiven, die Marx in der 
Schrift uͤber die Kommune gegen deren moͤrderiſche Beſieger 
geſchleudert hat, haben, führt, Longuet dort aus, mit den In⸗ 
vektiven der großen Pamphletiſten der Weltliteratur die Eigen⸗ 
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ſchaft gemein, daß fie der Ausdruck des Zorns über tiefempfun⸗ 
denes Unrecht waren. Und er faͤhrt fort: 

„In dieſem Tempel der materialiſtiſchen Geſchichtsauf⸗ 
faffung lebte man ſtets das hochherzigſte, idealiſtiſche Leben, 
das einzige, das der Muͤhe lohnt, gelebt zu werden. Die Ver⸗ 
bannten aller Erhebungen fuͤr die Volksſache wurden hier mit 
offenen Armen aufgenommen. Ohne Bedingungen und Vor⸗ 
behalte der Doktrin, ohne den geringſten Sektierergeiſt ver⸗ 
ſchwendete man an fie Beweiſe herzlichſter Gaſtfreundſchaft, .. 
man verabſcheute die Neutralitaͤt. Mit ſeinem Lieblingsdichter, 
dem unverſoͤhnlichen Gibellinen, verbannte Marx die Neu⸗ 
tralen an die Hoͤllenpforte in den gemeinen Haufen jener Engel, 
die gefallene Engel ſind, weil ſie weder Rebellen gegen Gott, 
noch ihm treu, ſondern alles nur fuͤr ſich ſind, — gefallene 
Engel nicht einer Auflehnung, ſondern ihrer Feigheit wegen... 
Seine Philoſophie war keine Kaſuiſtik. Sie haͤtte die klare und 
freimuͤtige Theorie des Klaſſenkampfes niemals durch ſchie⸗ 
lende Spitzfindigkeiten entehrt.“ 

Noch eines franzoͤſiſchen Sozialiſten, der eine Zeitlang zur 
Engelsſchen Tafelrunde gehoͤrte, glaube ich gedenken zu ſollen, 
namlich des Sprach- und Literaturwiſſenſchaftlers Charles 
Bonnier. Sozialiſt der Marrfchen Schule, Freund und Vers 
ehrer Jules Guesdes, war dieſer fünftlerifch gebildete Mann 
zugleich ein leidenſchaftlicher Verehrer Richard Wagners und 
pilgerte faft regelmäßig nach Bayreuth zu den dortigen Feſt⸗ 
ſpielen. Er war uns ein lieber Freund, und wenn er an den 
Sonntagabenden bei Engels ſich dazu verſtand, uns deutſche 
oder franzoͤſiſche Lieder vorzuſingen, ward das ſtets mit großem 
Dank entgegengenommen; denn er hatte eine ſehr klangvolle 
Baritonſtimme und trug die Lieder mit großem Kunſtver⸗ 
ſtaͤndnis vor. Zwiſchen ihm und Engels gab das Thema 
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Wagner manchen Anlaß zum Disput; der Freund, von dem 
Engels unter Bezugnahme auf Wagner in einer Note zu ſeiner 
Schrift uͤber den Urſprung der Familie berichtet, war Bonnier. 
Große Reſonanz fand dagegen Bonniers Wagnerianismus 
bei mir, da ich gleichfalls fuͤr den Dichterkomponiſten des 
„Lohengrin“, des „Triſtan“ und der „Meiſterſinger“ ergluͤhte. 
Von London ging Bonnier nach Oxford, wo er ſich als Dozent 
niederließ und vielleicht noch Dozent iſt. Er kam auch nach 
Engels’ Tod von Zeit zu Zeit zum Beſuch nach London heruͤber 
und war mir ſtets ein lieber Gaſt. Als ich dann aber am ſtren⸗ 
gen Marxismus Ketzereien veruͤbte, bekam unſere Freund; 
ſchaft einen Riß. Doch verleugnete Bonnier auch im Ab⸗ 
ſchiedsbrief, den er mir damals ſchrieb, ſeine liebenswuͤrdige 
Art nicht. Er ſchloß ihn ab mit dem Zuruf, mit dem Wolfram 
von Eſchenbach im „Tannhaͤuſer“ dieſen im erſten Akt zur 
Ruͤckkehr auf die Wartburg auffordert. 

Die beiden romaniſchen Schweſternationen Frankreichs, 
Italien und Spanien, waren zu meiner Zeit bei Engels nicht 
vertreten, ebenſowenig der Balkan oder die Schweiz. Aus 
Skandinavien kam nur ganz ausnahmsweiſe einmal ein Be⸗ 
ſucher. Rußland dagegen war laͤngere Zeit durch den Revolu⸗ 
tionaͤr Sergius Krawtſchinsky vertreten, der in Weſteuropa als 
Verfaſſer des Buches „Das unterirdiſche Rußland“ unter ſei⸗ 
nem Schriftſtellernamen Stepniak bekannt war. Ein kraͤftig 
gebauter Mann mit einem machtvollen Kopf, entſprach er in 
ſeinem Weſen ganz dem Bild, das man ſich bei uns vom Sla⸗ 
wen macht. Er, der in Rußland Mann der Aktion und an der 
Befreiung Peter Krapotkins aus dem Gefaͤngnis ſowie an 
dem gegluͤckten Attentat auf den Petersburger Polizeidiktator 
Meſenzow hervorragend beteiligt geweſen, war ſtark traͤume— 
riſch veranlagt und ſehr gefuͤhlsweich. Er war die Seele der in 
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England gegründeten Vereinigung Free Ruſſia, die ſich die 9 
Sammlung von Unterſtuͤtzungsgeldern für ruſſiſche Freiheits⸗ 
kaͤmpfer zur Aufgabe geſetzt hatte. Fuͤr ſie hat Stepniak wie⸗ 
derholt Vortragsreiſen in England ſowie auch eine Rundreiſe 
in Amerika gemacht, bei der ihm insbeſondere der amerikaniſche 
Humoriſt Mark Twain ſehr freundſchaftlich entgegenkam. In 
beſtimmten literariſchen Kreiſen Englands nahm Stepniak, der 
ſich auch als Romanſchriftſteller mit Erfolg betaͤtigt hatte, 
eine geachtete Stellung ein. An der Engelsſchen Tafel wie 
uͤberhaupt in Geſellſchaft war er gewoͤhnlich ein ſtiller Gaſt, 
der faſt nur ſprach, wenn man ſich unmittelbar an ihn wandte. 
Aber man merkte ihm doch an, daß er gern zu Engels kam 
und auf die Freundſchaft mit ihm großen Wert legte. Auch 
zwiſchen ihm und mir entwickelte ſich ein recht freundſchaft⸗ 
liches Verhaͤltnis. Ein Streit der Free Ruſſia-Leute mit polni⸗ 
ſchen Sozialiſten, bei dem Engels und ich die Partei der letz⸗ 
ten nahmen, fuͤhrte jedoch im letzten Lebensjahr von Engels 
zu einer erregten Szene in deſſen Hauſe, die zur Folge hatte, 
daß Stepniak dieſes nicht mehr aufſuchte, er und ich ſahen uns 
nun nur noch in Verſammlungen, wo wir einander zwar bez 
gruͤßten, aber jede intimere Unterhaltung vermieden. Erſt am 
Vorabend ſeines jaͤhen Tods ſollte ſich das aͤndern. Ich war 
an jenem Abend zu dem engliſchen Hiſtoriker Profeſſor Porke 
Powell geladen, der ziemlich weit im Weſten von London ſeine 
Villa hatte, und auf Powells Anfrage, ob ich etwas dagegen 
habe, Stepniak bei ihm zu treffen und mit ihm die Friedens⸗ 
pfeife zu rauchen, hatte ich geantwortet, mir koͤnne das nur 
recht ſein, unſer Streit ſei kein perſoͤnlicher geweſen. Wir waren 
dann an dem Abend ſehr froͤhlich beiſammen geweſen; Step⸗ 
niak hatte mir ein über das andere Mal feine Freude daruͤber 
bekundet, daß wir nun wieder wie in früheren Jahren ver⸗ 
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kehren wuͤrden; in beſter Stimmung waren wir geſchieden, und 
— am uͤbernaͤchſten Morgen erfuhr ich zu meinem Entſetzen aus 
der Zeitung, daß der Verfaſſer von „Underground Ruſſia“ 
am Tage vorher, alſo am Morgen nach jenem Zuſammentref⸗ 
fen, beim Überſchreiten eines Eiſenbahngeleiſes von einem 
heranſauſenden Schnellzug erfaßt und getötet worden fei. Na; 
tuͤrlich tauchte ſofort das Geruͤcht auf, er habe Selbſtmord be⸗ 
gangen und ſich mit Abſicht uͤberfahren laſſen. Aber alle von 
ihm getroffenen Verfuͤgungen, wie auch Art und Ton unſerer 
Unterhaltung vom Abend vorher ſprachen dafuͤr, daß lediglich 
ein Ungluͤcksfall vorlag. Ohnehin leicht ganz von ſeinen Ge⸗ 
danken beherrſcht und der Gewohnheit ergeben, auf dem Wege 
zu leſen, war Stepniak zweifelsohne vom Eiſenbahnzug uͤber⸗ 
raſcht worden. | 
Seine Leiche ward im Krematorium bei Woking einge; 
aͤſchert, das von London nahezu eine Stunde Eiſenbahn ent⸗ 
fernt liegt. Es wurde daher beſtimmt, daß der Trauerzug die 
Leiche nur bis zur Waterloo Station der Suͤdweſteiſenbahn be⸗ 
gleiten ſolle. Es war ein truͤber Tag, an dem die Beſtattung 
vor ſich ging, und nur gegen tauſend Leidtragende, in ihrer 
großen Mehrheit ruſſiſch-juͤdiſche Arbeiter, nahmen an dem 
Zuge teil. Von der Rampe des Zufahrtdammes zum Bahnhof 
herab wurden Anſprachen zu Ehren des Verſtorbenen gehalten. 
Welcher engliſche Sozialiſt ſprach, iſt mir nicht mehr in Er⸗ 
innerung. Fuͤr die deutſchen Sozialiſten ſprach ich, fuͤr die 
Ruſſen Peter Kropatkin, der offenbar ſehr ergriffen war und 
auch uͤberaus ergreifend ſprach. Es toͤnte wie ein Klagelied, als 
der mittelgroße, ſich dem Greiſenalter naͤhernde Gelehrte von 
dem Dahingeſchiedenen wie von einem Sohn ſprach, der in 
der Bluͤte ſeiner Jahre, in vollſter Manneskraft, ſo grauſam 
dahingerafft ſei. Ich kann nicht an den Patriarchen des ruſſi⸗ 
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ſchen Anarchismus denken, ohne daß mir das damalige Bild 
wieder vor die Augen traͤte. War die Szene doch auch ſonſt 
geeignet, ſich tief dem Gedaͤchtnis einzupraͤgen! Hier ſtand 
ein Mann von europaͤiſchem Ruf, ein Gelehrter von Bedeu; 
tung an der Bahre eines ebenfalls in allen Laͤndern geleſenen, 
ebenſo mutigen wie treuen Kaͤmpfers fuͤr die Freiheit ſeines 
Volkes wie fuͤr die Befreiung aller Unterdruͤckten, um ſie ge⸗ 
drängt tauſend der aͤrmſten Proletarier, die auf den Verſtor⸗ 
benen als einen ihrer Vorkaͤmpfer geblickt hatten, und an die⸗ 
ſen Trauernden vorbei waͤlzte ſich in nur einigen Metern Ent⸗ 
fernung die Wate rlooſtraße entlang das Leben der Weltſtadt, 
gleichguͤltig, teilnahmlos, als ob von der Rampe herab irgend⸗ 
eine alltaͤgliche Ware verhoͤkert wuͤrde. Ein Gegenſatz, mit 
dem der Verſtand ſich wohl abfinden mag, der aber im Augen⸗ 
blick, wo er ſich offenbarte, auf das Gemuͤt nur niederdruͤckend 
wirken konnte. Unwillkuͤrlich ward ich an Freiligraths Verſe 
nach der Beſtattung Johanna Kinkels erinnert: 

„Zur Winterszeit in Engelland, 

Verſprengte Maͤnner haben 

Wir ſchweigend in den fremden Sand 

Die deutſche Frau begraben.“ 

Stepniak hatte in der ruſſiſchen Emigration eine aͤhnliche 
Stellung eingenommen, wie Freiligrath in der zweiten Phaſe 
ſeiner Londoner Exilzeit. Er hatte dem Streit der Fraktionen 
ſich ferngehalten, der Konflikt, der zum Bruch zwiſchen ihm 
und Engels fuͤhrte, hatte mit theoretiſchen oder taktiſchen 
Parteifragen nichts zu tun, er betraf nur eine Angelegenheit, 
die in das leidige Gebiet der Sicherung gegen politiſche Spio⸗ 
nage gehoͤrt. 

Von den polniſchen Sozialiſten, mit denen die Free Ruſſia⸗ 
Leute jenen Streit fuͤhrten, gehoͤrten die zwei intereſſanteſten 
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Perſonen, das Ehepaar Mendelſohn⸗Jankowſka, das jetzt eben; 
falls nicht mehr unter den Lebenden weilt, gleichfalls zur 
Engelsſchen Tafelrunde. Aus Anlaß des Attentats, das ein 
Mitglied ihrer Partei, W. Padlewſki, auf den Leiter der ruſſi⸗ 
ſchen politiſchen Polizei in Paris, General Seliwerſtoff, im 
Sommer 1890 mit Erfolg ausgeführt hatte, genoͤtigt, Paris 
zu verlaſſen, waren Stanislaus Mendelſohn und Frau als⸗ 
bald nach London uͤberſiedelt und gehoͤrten von da ab zu den 
faſt regelmaͤßigen und von Engels ſehr gern geſehenen Gaͤſten 
ſeines Hauſes. 

Angehöriger einer wohlhabenden Warſchauer Bankier⸗ 
familie, hatte ſich Stanislaus Mendelſohn ſchon als Gym⸗ 
naſiaſt der ſozialiſtiſchen Bewegung zugewandt und war bald 
verfolgt worden. Ins Ausland gegangen, hatte er in oͤſter⸗ 
reichiſchen Gefaͤngniſſen geſeſſen, lange Jahre in Genf und 
ſpaͤter in Paris ſchriftſtelleriſch und organiſatoriſch für die Bil; 
dung einer polniſchen ſozialiſtiſchen Partei gewirkt, fuͤr welchen 
Zweck er neben der Zeitſchrift „Przedswit“ (Die Morgenroͤte) 
das Monatsblatt „Walka Klaß“ (Der Klaſſenkampf) heraus⸗ 
gab, und hatte unter Opferung erheblicher Mittel fuͤr die Errich⸗ 
tung und Erhaltung einer Druckerei Sorge getragen, in der 
dieſe Blaͤtter ſowie Flugſchriften aller Art hergeſtellt wur— 
den. Ein Verſuch, auch im Poſenſchen Sozialiſten zu wer⸗ 
ben, brachte um das Jahr 1882 ihn und ſeinen damaligen Ge⸗ 
noſſen K. Janiſzewſki auf 2½¼ bzw. 3 Jahre, ihre mit ihnen 
wirkende Parteigenoſſin, Frau Maria von Jankowſka, auf ein 
halbes Jahr ins Gefaͤngnis. Maria von Jankowſka war ein 
Ariſtokratenkind, die Tochter eines Angehoͤrigen des alten 
polniſchen Adels, und mit einem wohlhabenden polniſchen 
Gutsbeſitzer verheiratet, aber ſo ſehr der ſozialiſtiſchen Sache 
ergeben, daß ſie, ohne von ihrem Manne geſchieden zu ſein 
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und mit ſeiner Zuſtimmung den groͤßten Teil des Jahres bez 
Tätigkeit für dieſe ſich widmete. Sie hatte eine gute Erziehung 
genoſſen, ſchon im Hauſe der Eltern deutſche und franzoͤſiſche 
Lehrer gehabt und war eine aͤußerſt gewinnende Erſcheinung. 
Bedeutender als ſie war jedoch der Mann, der nach dem Tode 
ihres erſten Gatten ihr Lebensgenoſſe wurde. Außerordent⸗ 
lich beleſen und ein ſehr kritiſcher Kopf, war Stanislaus 
Mendelſohn fuͤr ein geiſtiges Sympoſium wie geſchaffen. 
Leider haben allerhand truͤbe Erfahrungen ſeine Kritik all⸗ 
maͤhlich in eine ſcharfe Skepſis ausarten laſſen, von der hin⸗ 
geriſſen er zuletzt der ſozialiſtiſchen Bewegung den Ruͤcken 
kehrte. Aber immer iſt er ein wahrhaft guter Menſch geblieben, 
ſtets hilfsbereit und mit einem warmen Empfinden fuͤr alle 
Leidenden, ſeine perſoͤnlichen Gegner nicht ausgenommen. 
Zu Engels’ Zeit nun zeigte ſich eine Skepſis nur in der unge⸗ 
mein witzigen Art der Behandlung der Zeitereigniſſe, und 
daß er, ſo kompromittiert er war, den Mut hatte, im Jahre 
1893/94 eine geheime Organiſationsreiſe durch Ruſſiſch-Polen 
mit Abſtechern ins Altruſſiſche zu unternehmen, trug ihm 
die beſondere Freundſchaft von Engels ein und trieb dieſen 
dazu, im Konflikt Mendelſohns mit den Free Ruſſia-Leuten 
faſt leidenſchaftlich fuͤr jenen Partei zu nehmen. In deutſcher 
Sprache iſt von Mendelſohn wenig erſchienen, ein Nachwort 
aus ſeiner Feder zur Neuausgabe von Liſſagarays „Geſchichte 
der Pariſer Kommune“ kann jedoch als Probe feiner großen 
Begabung fuͤr die kritiſche Behandlung von Geſchichtsereig⸗ 
niſſen bezeichnet werden. 

Ob die berühmte Mathematikerin Sophie Kowalewfka je 
mals in London bei Marx oder Engels war, die ſich ja gleich⸗ 
falls ſtark mit mathematiſchen Problemen beſchaͤftigten 
(Engels erzaͤhlte mir einmal, die einzigen Fragen, uͤber die 
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Marx und er ernſthaften Streit hatten, feien Fragen der 
Mathematik geweſen), weiß ich nicht; wohl aber war ihr Vetter, 
der Soziologe Maxim Kowalewſki, der im vorigen Jahre als 
Mitglied des Ruſſiſchen Reichsrats geſtorben iſt, oft bei ihnen. 
Er ſpielt in ihrem Briefwechſel eine Rolle, und ein paarmal 
gab er auch zu meiner Zeit an den Sonntagen bei Engels 
Gaſtrollen. Seltener erſchienen bei Engels die beiden maͤnn⸗ 
lichen Begründer der marxiſtiſchen Sozialdemokratie Ruß; 
lands, Paul Axelrod und George Plechanow. Fuͤr ſie war die 
Reiſe nach London zu dem verehrten Meiſter der Doktrin eine 
Art Wallfahrt. Die dritte Perſon in ihrem Bunde, die dem 
weſtlichen Europa gleichfalls durch ein Attentat bekannt ge⸗ 
wordene Vera Saſſulitſch, blieb dagegen uͤber Jahr und Tag 
in London und war waͤhrend dieſer Zeit natuͤrlich ein Mitglied 
der Tafelrunde. Obwohl ſie aus wohlhabenden buͤrgerlichen 
Kreiſen ſtammte, war ſie in Erſcheinung und Gebaren 
geradezu das Gegenteil von Maria Mendelſohn. Man konnte 
bei dieſen beiden Frauen, die ſich uͤbrigens ſehr freundſchaftlich 
zueinander verhielten, an den Unterſchied zweier Ziviliſationen 
denken: die eine, Maria Mendelſohn, ganz die feingebildete 
Weltdame Weſteuropas, Vera Saſſulitſch dagegen faſt die 
Vertreterin baͤuerlicher Halbkultur. Sie war eine außerordent⸗ 
lich fleißige Arbeiterin und von einer ruͤhrenden Beſcheidenheit, 
aber ſelbſt in bezug auf die elementarſten Anſpruͤche der Aſthetik 
noch weit uͤber Rouſſeau hinaus beduͤrfnislos. In ihrer 
Gleichguͤltigkeit gegen alles, was das Leben verſchoͤnt, verhielt 
fie, die in der Theorie des Sozialismus durchaus zur Auf⸗ 
faſſung der Weſteuropaͤer ſich bekannte, praktiſch ſich in ihrer 
Lebenshaltung, wie es der „Volkstuͤmler“ extremſter Richtung 
nicht anders konnte. Es ſpricht indes fuͤr ihre Echtheit, daß 
alle, die ſie naͤher kannten, es gern uͤberſahen. Ganz beſonders 
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taktvoll taten dies gerade Maria Mendelſohn und Friedrich 
Engels ſelbſt. So burſchikos dieſer fein konnte und fo demo⸗ 
kratiſch er ſich im Verkehr mit Geſinnungsgenoſſen verhielt, ſo 
ſehr war er als Hausherr darauf bedacht, nie die guten Ma⸗ 
nieren zu verleugnen, die er im elterlichen Hauſe geuͤbt hatte, 
wie er auch mit Geſchick als Hausherr dafuͤr zu ſorgen ver⸗ 
ſtand, daß ſelbſt bei der groͤßten Ausgelaſſenheit die Tafelrunde 
im Ton ſtets den Anforderungen eines, ſagen wir, gebildeten 
Geſchmacks gerecht blieb. 
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733 
Von Englands ſozialiſtiſchen Intellektuellen 


Die ſozialiſtiſche Bewegung unſerer Epoche zieht ihre Kraft 
vornehmlich aus zwei großen Adern des ſozialen Lebens. Die 
eine iſt der Kampf der Klaſſe der modernen Lohnarbeiter fuͤr 
ihre materielle, politiſche und kulturell⸗ſoziale Hebung, die 
andere das auf die ſoziale Reform gerichtete ideologiſche 
Denken. Jede dieſer Adern ſteht mit der andern in einem ge⸗ 
wiſſen Zuſammenhang, wird durch ſie beeinflußt und wirkt 
auf ſie zuruͤck. Aber dieſer Zuſammenhang tritt nicht zu allen 
Zeiten klar in die Erſcheinung, wird von den Beteiligten nicht 
ſelten verkannt, zeitweilig ſogar abgelehnt. Die Ideologen 
des ſpekulativen Sozialismus, die Utopiſten, ſtanden im 16., 
17., 18. und verſchiedentlich noch im 19. Jahrhundert den 
Klaſſenkaͤmpfen des aufkommenden Proletariats fremd 
gegenuͤber und fuͤhlten ſich von deſſen Rauheiten und Uneben⸗ 
heiten abgeſtoßen. Die Klaſſenkaͤmpfer wiederum blickten auf 
die Ideologen als auf wohlmeinende, aber unpraktiſche Welt⸗ 
verbeſſerer herab. Erſt das 19. Jahrhundert ſieht eine ſtaͤrkere, 
den Beteiligten immer mehr zum Bewußtſein kommende gegen⸗ 
ſeitige Durchdringung, die in der Marx-Engelsſchen Lehre 
vom gegenſeitigen Verhaͤltnis der materiellen und ideologiſchen 
Kraͤfte in der Geſchichte ihre theoretiſche Begruͤndung findet. 

Aber die damit angezeigte Syntheſe wird nicht ſofort in prak⸗ 
tiſche Wirklichkeit umgeſetzt. Es bleibt immer noch eine ges 
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wiſſe Trennung. Ideologie und Klaſſenkampf gehen nicht ges 
nau den gleichen Weg, vor allem iſt das Zeitmaß ihrer 
Bewegung ein verſchiedenes. Die Ideologie iſt ſelbſt dann 
geneigt, dem Klaſſenkampf voranzulaufen und ihm ſeinen 
Weg vorzuſchreiben, wenn ſie ſich auf ihn beruft und ihre Ziele 
von ihm ableitet. Und da der Klaſſenkampf nicht davor ge⸗ 
ſchuͤtzt iſt, zu intermittieren oder zeitweilig ſich auf tote Geleiſe 
zu verirren, iſt ſie dabei nicht immer im Unrecht. 

Dieſes abwechſelnde Zuſammengehen und ſich Trennen, 
Streiten und ſich Korrigieren kann man namentlich an der 
Geſchichte des neuzeitlichen Sozialismus in England ſtudieren, 
der als Klaſſenbewegung ſchon große Kaͤmpfe fuͤhrte und 
Niederlagen erlitt, als auf dem Feſtland der Sozialismus noch 
reine Spekulation war. War doch die große, von 1837—1848 
ſpielende ſozialiſtiſche Klaſſenbewegung Englands, die wir 
als Chartismus kennen, ſchon bei ihrem Beginn mit der 
Erinnerung an zwei bedeutſame Niederlagen der Arbeiter⸗ 
ſchaft belaſtet, was auf ihren Verlauf und ihre inneren Kaͤmpfe 
einen groͤßeren Einfluß ausgeuͤbt hat, als es die meiſten 
ahnen, die uͤber ſie geſchrieben haben. Die Niederlage des 
Chartismus ſelbſt wiederum, der in den fuͤnfziger Jahren 
des 19. Jahrhunderts als politiſche Partei voͤllig von der 
Buͤhne verſchwindet, druͤckt auf die Arbeiterklaſſenbewegung 
der folgenden Jahrzehnte und beraubt ſie jenes Elements 
von ſelbſtaͤndiger Ideologie, ohne das jede Bewegung der 
Gefahr verfaͤllt, ſich im Kreiſe zu drehen und Werkzeug 
anderer Strebungen zu werden. Dieſer Druck auf die geiſtige 
Spannkraft der Arbeiterbewegung Englands ſteigerte ſich, 
als die internationale Arbeiter-Aſſoziation, die ihr einen 
Augenblick einen Wiederaufſchwung bringen zu wollen ſchien, 
um 1872/73 zuſammenbrach. Der Klaſſenidealismus geriet 
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in vollſtaͤndigen Mißkredit, und die praftifche Bewegung ver⸗ 
fiel immer mehr dem platteſten Utilitarismus und Oppor— 
tunismus. 

Da brachten die Jahre der Wende vom achten zum neunten 
Jahrzehnt des Jahrhunderts ein neues Erſtarken der ſozia⸗ 
liſtiſchen Ideologie, und zwar zunaͤchſt nicht lediglich oder auch 
nur weſentlich in Kreiſen der kaͤmpfenden Arbeiterſchaft, ſon⸗ 
dern eine Zeitlang in ſtaͤrkerem Verhaͤltnis bei einem Teil 
der Intellektuellen verſchiedener Schichten des Buͤrgertums. 
Was ſich damals in England abſpielte erinnert in manchem 
an die Bewegung der Saintſimoniſten in Frankreich zu Ende 
des erſten Drittels des 19. Jahrhunderts. Beamte, Gelehrte, 
Kuͤnſtler, Literaten, Studierte beiderlei Geſchlechts bilden die 
Mehrheit des Publikums der ſozialiſtiſchen Vortraͤge und Dis⸗ 
kuſſionen, und die beruͤhmten Sitzungen der Rue Monſigny, der 
Rue Taranne und der Rue Taitbout zu Paris fanden in Lon⸗ 
don ihre Parallelen. Hier derſelbe Enthuſiasmus, dieſelben 
Spaltungen und dieſelbe Befruchtung des oͤffentlichen Geiſtes 
wie dort. Nur mit dem Unterſchie de, daß, während der Saint; 
ſimonismus zwar den Anſtoß zu einer Arbeiterbewegung gez 
geben hat, die jedoch in kleinbuͤrgerlichen Unternehmungen 
ſtecken blieb, aber als ſozialiſtiſche Ideologie ſich verfluͤchtigte, 
ſo daß von der eigentlichen Schule Saint⸗Simons zuletzt nur 
eine Gruppe liberaler Politiker und Schriftſteller uͤbrigblieb, 
in England die Adepten der neuen Lehre mit einer ſchon 
vorhandenen, ziemlich ſtarken und ſelbſtbewußten Arbeiter; 
bewegung zu tun hatten, auf die ſie nun Einfluß zu gewinnen, 
ſie mit der ſie beſeelenden Gedankenwelt zu durchtraͤnken 
ſuchten und bis zu einem gewiſſen Grade auch durchtraͤnkt 
haben. Dagegen weiſt hier wie dort die neue Bewegung eine 
anſehnliche Zahl von Perſoͤnlichkeiten auf, die in bezug auf 
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Begabung und Leiſtungen weit über den Durchſchnitt ihrer 
Sphaͤre ſich erheben und angeſehene Stellungen im oͤffent⸗ 
lichen Leben ihres Landes einnehmen. 

Ich habe in fruͤheren Abſchnitten dieſer Erinnerungen einige 
der Traͤger dieſer neuen ſozialiſtiſchen Bewegung ſchon genannt 
und auch etwas uͤber ſie geſagt. Es wird ſich aber rechtfertigen, 
den bemerkenswerteſten ihrer Vertreter, mit denen ich in der 
einen oder andern Weiſe zuſammengekommen bin, einen be⸗ 
ſonderen Abſchnitt zu widmen. Ebenſo wird man es verſtehen, 
wenn ich mich dabei nicht an die Zeitfolge der Bekanntſchaft 
halte, noch in bezug auf die Perſonen irgendwelche Rang⸗ 
ordnung beobachte. Immerhin ſoll derjenige engliſche Sozialiſt 
den Anfang machen, der heute wohl am weiteſten in der Welt 
bekannt iſt: George Bernard Shaw. 

Ich hoͤrte Shaw zum erſtenmal im Herbſt 1888 in einer 
Verſammlung in Willis’8 Rooms ſprechen, einem eleganten 
Saal im Stadtviertel St. James. Dort hielten Mitglieder 
der Fabianer Geſellſchaft nach einem vorher verabredeten 
Plan Vortraͤge uͤber den Sozialismus unter verſchiedenen 
Geſichtspunkten, welche Vortraͤge dann unter dem Titel 
„Fabian Eſſays in Socialism“ als Sammelfchrift heraus; 
gegeben wurden. Shaw hielt bei jenem Zyklus den erſten und 
den abſchließenden Vortrag und trug das ſeinige dazu bei, 
die Debatte über die anderen Vorträge zu beleben. Jeder 
Vortrag ward naͤmlich ſtets noch am gleichen Abend einer 
ſcharfen Diskuſſion unterworfen, es gehoͤrte zum guten 
Ton bei den Fabianern, den Redner, wer es auch ſei, gruͤndlich 
ins kritiſche Gebet zu nehmen, und Shaw war auf dieſem 
Gebiet Meiſter. Obwohl er noch nicht als Dramatiker hervor— 
getreten war, genoß er doch ſchon einen über die ſozialiſtiſchen 
Kreiſe hinausreichenden Ruf als origineller Kopf und war als 
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Redner fehr beliebt. Ein Abend, wo er nicht das Wort nahm, 
galt bei einem großen Teil der Beſucher der Verſammlungen 
der Fabianer faſt als ein verlorener Abend. 

Shaw iſt von hoher Statur, hatte (da es jetzt wohl ins 
Graue geht) rotblondes Haar und ſcharfgeſchnittene Züge. 
Sein Organ iſt nicht ſonderlich kraͤftig, aber er ſpricht mit 
klarer Stimme, gewöhnlich ohne Pathos, indes doch oft ein; 
drucksvoll und mit ebenſoviel Witz wie Sachkenntnis. Sein 
Fehler iſt, daß er zu ſehr weiß, man erwartet Paradoxe von 
ihm, und daher gern mit ſolchen ſpielt, ſo daß der Hoͤrer, der 
ihn nicht genau kennt, leicht zu dem Glauben kommt, er habe 
es mit einem zyniſchen Spaßmacher zu tun. Aber der iſt Shaw 
ganz und gar nicht. Er iſt eine ſehr ſolide Natur und gewiſſen⸗ 
hafter Arbeiter. Seine Aufſaͤtze, zu denen wir ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
lich auch die Vorreden zu ſeinen Schauſpielen zu rechnen haben, 
verraten einen Verfaſſer, der viel Wiſſenſchaftliches geleſen und 
mit Eindringen verarbeitet hat. Lange Zeit gehörte er zu den 
ſtaͤndigen Beſuchern des Britiſchen Muſeums, wo man ihn oft 
in Buͤchern vergraben ſehen konnte. Von der vorerwaͤhnten 
Sammelausgabe der Fabianer uͤber den Sozialismus, die 
Shaw beſorgte, ſchreibt der langjaͤhrige Generalſekretaͤr der 
Geſellſchaft, Edward R. Peaſe, in ſeiner kuͤrzlich erſchienenen 
Geſchichte der Fabianergeſellſchaft: 

„Bernard Shaw war der Herausgeber, und diejenigen, 
die mit ihm gearbeitet haben, wiſſen, daß er ſeine Redak⸗ 
tionspflichten nicht leicht nimmt. Er korrigiert ſeine eigenen 
Schriften ausgiebig und wiederholt, und tut ebenſoviel fuͤr 
alles, was er zu beſorgen hat. Das hohe literariſche 
Niveau, das die Fabianiſchen Traktate einhalten, iſt 
großenteils das Ergebnis beſtändiger Prüfung und Ver; 
beſſerung, die hauptſaͤchlich von Sidney Webb und Bernard 
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Shaw herrühren, wenn auch das fo verbefferte Traktat 
als das Werk eines andern Mitglieds veröffentlicht werden 
mag.“ 

Daß es ihm mit dem Eintreten fuͤr den Sozialismus ernſt 
iſt, hat Shaw durch ſeine Jahrzehnte waͤhrende Betaͤtigung in 
der Bewegung als Mitwirkender an allen möglichen propa⸗ 
gandiſtiſchen Arbeiten bewieſen. Er hat ſich da fuͤr nichts zu 
gut gehalten und hat mit gleichgeſinnten Freunden den ſtrei⸗ 
tenden Sekten und Gruppen gegenüber eine große Weitz 
herzigkeit an den Tag gelegt. Sie verfochten ihre beſtimmte 
Politik, aber ſie ließen ſich dadurch nicht abhalten, fuͤr ſozia⸗ 
liſtiſche Vereine zu ſprechen, die eine andere Politik verfochten, 
weil ihnen die Bewegung als ein Ganzes hoͤher ſtand als die 
eigene Beſonderheit. „Wir hielten uns nicht zu uns,“ ſchreibt 
Shaw daruͤber, „wir halfen den Arbeiterorganiſationen in 
jeder moͤglichen Weiſe, und ſie waren recht froh, daß ſie uns 
hatten. Tatſaͤchlich war der Unterſchied zwiſchen uns und ihnen 
der, daß wir fuͤr alle arbeiteten und ſie nur fuͤr ihre eigenen 
Vereine.“ 

Er ſetzt dazu in Klammern das Wort „Permeation“, was 
daran erinnern ſoll, daß die Fabianer es als ihre beſondere 
Aufgabe betrachteten, nicht eine eigene Partei zu bilden, ſon⸗ 
dern die beſtehenden Parteien und politiſchen Vereine Eng⸗ 
lands ſoviel als moͤglich mit dem Sozialismus zu durch⸗ 
dringen, wie ſie dieſen verſtanden. Sie wollten, wie es in einer 
ihrer Veroͤffentlichungen heißt, die Jeſuiten des Sozialismus 
ſein. „Der wahre Grund,“ lieſt man bei Shaw weiter, „weshalb 
wir uns fur Erörterung und Studium abſonderten, war der, 
daß die Arbeiter nicht Schritt mit uns halten konnten oder 
unſere ſozialen Gewohnheiten nicht vertrugen.“ Die Fabianer 
gehörten zum größten Teil nach Abſtammung oder Lebens, 
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ſtellung den bürgerlichen Klaſſen an, und da fie außerdem 
am uͤberlieferten Sozialismus, insbeſondere den Lehren von 
Marx, wie dieſe damals von Hyndman, Aveling und andern 
gepredigt wurden, etwas von oben herab Kritik uͤbten, waren 
ſie bei vielen Vertretern des proletariſchen Sozialismus als 
Salonſozialiſten, die ſich fuͤr uͤberlegene Leute — „superior 
persons“ — hielten, in uͤblem Geruch. 

Auch ich hatte laͤngere Zeit ein Vorurteil gegen die Fabianer 
und hielt mich daher perſoͤnlich von ihnen zuruͤck. Ihr ganzes 
Tun und Treiben widerſprach ſo ſehr dem Geiſt der Bewegung, 
wie er mich beſeelte, daß ich beim Anhoͤren ihrer Diskuſſionen 
manchmal ſo etwas wie Froͤſteln empfand. So habe ich denn, 
folange ich in England lebte, wenig Verkehr mit Shaw ger 
habt, und wenn wir uns einmal unterhielten, gab es bald eine 
Bemerkung, die eine Stimmung zwiſchen uns erzeugte, als ob 
Bewohner zweier Welten einen hoͤflichen, aber der gemein⸗ 
ſamen Anwendung entbehrenden Meinungsaustauſch pfleg⸗ 
ten. Man braucht viel Zeit und ein gutes Stuͤck Geſchichts⸗ 
kenntnis, bis man ein anderes Volk wirklich verſteht. H. M. 
Hyndman, lange Jahre der geſchworene Kaͤmpfer fuͤr die An⸗ 
erkennung von Marx in England, ſagte einmal zu mir, er 
glaube, daß Marx England nie richtig verſtanden habe, und 
es mag wohl ſein, daß dem Verfaſſer des „Kapital“, der ſo viel 
von England wußte und in der analytiſchen Beurteilung von 
Englands ſozialer und politiſcher Entwicklung fo vielen Eng; 
laͤndern uͤberlegen war, doch das vollſtaͤndige Eindringen in 
die engliſche Volksſeele verſagt blieb. 

Manchmal freilich iſt der Gegenſatz mehr ein vorgeſtellter als 
tatſaͤchlicher, und viel traͤgt zum gegenſeitigen Mißverſtehen bei, 
daß die Begriffe, die mit gleichlautenden politiſchen Ausdruͤcken 
verbunden werden, von Land zu Land ſich nicht voͤllig decken. 
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Kurze Zeit, nachdem in Stabe auf einem Kongref Ey 
dem wir beide beigewohnt hatten, die Independent Labour 1 
Party gegruͤndet worden war, verbluͤffte mich Shaw in 
einem Geſpraͤch durch die Bemerkung, er glaube nicht an 
einen Klaſſenkampf der Arbeiter in England. Er hatte n 
Bradford rundheraus erklaͤrt, die Fabianer wuͤrden der 
Independent Labour Party nicht beitreten, und war von mir 
deswegen interpelliert worden. Aber ehe noch ein Jahr ins 
Land gegangen war, ſchrieb derſelbe Shaw im Verein mit Webb 
den Kriegsruf „In deine Zelte zuruͤck, Iſrael!“ der zuerſt in 
der Fortnightly Review und dann als fabianiſches Traktat 
erſchien und die organiſierten Arbeiter Englands aufrief, 
der Liberalen Partei den Ruͤcken zu kehren und einen großen 
Fonds zur Betreibung von Wahlen unabhaͤngiger Arbeiters 
kandidaten zu bilden, und etwas ſpaͤter gab der Vollziehungs⸗ 
ausſchuß der Fabianergeſellſchaft, dem Shaw angehoͤrte, den 
Zweigvereinen in der Provinz den Rat, wenn am gleichen Ort 
eine Mitgliedſchaft der Independent Labour Party beſtehe, 
behufs Vermeidung einer Zerſplitterung der Kraͤfte dieſer 
beizutreten und die eigene Organiſation aufzugeben. Sha 
praktizierte alſo zum guten Teil das, was wir Deutſche unter . 
Klaſſenkampf verſtehen, akzeptierte aber nicht den Namen, 
weil er mit ihm einen ganz anderen Begriff verband. Ihm 
greift die ſozialiſtiſche Bewegung weit uͤber die Klaſſe hinaus, 
in der wir ihren eigentlichen Traͤger ſehen, und ſein Ver⸗ 
trauen in die ſchoͤpferiſche Kraft dieſer Klaſſe iſt gering. Er 
iſt ſich bewußt, ſozialiſtiſcher Ideologe zu ſein, aber er iſt 
ein zu kritiſcher Geiſt, um ſich auf abſtrakte Ideen einzu⸗ 
ſchwoͤren. Er iſt in der Ideologie Realiſt, man koͤnnte, ſo 
paradox es klingen mag, ſagen, ein kritiſcher Ideologe, 
und wuͤrde mit dieſem Paradoxon vielleicht den Schluͤſſel 
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zu manchen ſcheinbaren Widerfprüchen in feinem Auftreten 
haben. 

Als Schriftſteller hat Shaw feine Sporen im Journalis⸗ 
mus verdient, der die Schule fo vieler bedeutender Perſoͤn⸗ 
lichkeiten im Reiche der Literatur geweſen iſt und in England 
weſentlich hoͤher gewertet wird, als bei uns. Fruͤh zeigte er 
feine Anlagen zum Satiriker. Er war noch ein ziemlich un; 
bekannter Anfaͤnger, als er eines Tages in der engliſchen 
Shelleygeſellſchaft nach einem Vortrage ſich an der Diskuſſion 
beteiligte und die einſeitige Betonung des Formal kuͤnſtle⸗ 
riſchen bei Shelley ſeitens des Vortragenden und der Dis⸗ 
kuſſionsredner der Geſellſchaft damit verſpottete, daß er ein⸗ 
leitend erklaͤrte, er ſei nicht ſicher, ob er ſachlich berechtigt ſei in 
dieſer Vereinigung das Wort zu nehmen, denn er ſei Sozialiſt, 
Atheiſt und Vegetarianer — was alles drei bekanntlich 
Shelley auch war. Seine Poſition im Journalismus ſchuf er 
ſich als Muſikreferent im Londoner radikalen Abendblatt 
„The Star“, wo ſeine Corno di Baſſetto gezeichneten kritiſchen 
Referate nicht nur von Muſikfreunden mit großem Genuß ge⸗ 
leſen wurden. Schaͤrfere Toͤne noch ſchlug er als Kritiker auf 
dem Gebiete der darſtellenden Kuͤnſte an, als er Theaterrezen⸗ 
ſent fuͤr die „Saturday Review“ wurde. Sein Kampf fuͤr 
die Reform der Oper, wie Richard Wagner ihr die Wege ge— 
zeigt, war nur das Vorſpiel eines Kampfes fuͤr die Reform des 
Theaters im allgemeinen geweſen, bei dem ihm Ibſen Banner⸗ 
traͤger war. Mit ſchonungsloſer Satire zog er gegen die Hertz 
ſchaft des Konventionellen auf der engliſchen Buͤhne zu Felde 
und geißelte er die zeitgenoͤſſiſche engliſche Dramatik, die das 
Publikum mit Konflikten uͤberfuͤtterte, welche keines der ernſt⸗ 
haften Probleme der Zeit ſchaͤrfer beruͤhrten. Englands 
damals angeſehenſter Tragoͤde, Henry Irving, fand wegen 
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ſpeares und ſolcher Dichter, die in nichts über deffen Menfhen ? 


ſchilderung hinausgehen, in Shaw einen unerbittlichen, man 
koͤnnte ſagen, faſt grauſamen Kritiker. Lebhaft iſt mir ein 


Artikel in Erinnerung, den Shaw „Herr Irving nimmt 


Bruſttee“ betitelte, und worin er daruͤber herzog, daß Irving 
einen ruͤhrſeligen Einakter auf die Buͤhne brachte, worin er 
einen huͤſtelnden alten Invaliden ſpielte. Für ſolche melo⸗ 
dramatiſchen Effekte, fuͤhrte er aus, brauche man kein erſtes 
Theater und keinen gereiften Kuͤnſtler, die bringe auch jeder 
Anfaͤnger fertig. Womit er grundſaͤtzlich ſicher im Recht war. 

Mit ſeinen eigenen Stuͤcken eroberte Shaw nur langſam 
die engliſche Buͤhne. Die erſten wurden auf der vom Nor— 
weger J. T. Grein geleiteten „Freien Buͤhne“ (Independent 
Theatre“) vor geladenem Publikum aufgefuͤhrt, und es war 
die Leiterin einer Provinztruppe, die es zuerſt unternahm, 
ein Stuͤck von Shaw dem breiten Publikum Londons darzu⸗ 
bieten. Dieſes, im Anſchluß an den Eingangsvers der Aneis 
„Arms and the Man“ betitelte Stuͤck iſt eine Satire auf die 
ſo unzaͤhlige Opfer fordernde romantiſche Auffaſſung vom 
Heldentum im Kriege. Shaw wollte es urſpruͤnglich auf einem 
Kriegsſchauplatz Englands ſpielen laſſen, verlegte es aber 
dann, um ihm die engliſche Buͤhne zu erſchließen, in das Bul⸗ 
garien der Zeit des ſerbiſch-bulgariſchen Krieges von 1885. 
So konnte es in London geſpielt werden und erzielte auch eine 
günſtige Aufnahme. Aber ein groͤßeres Publikum fuͤr ſeine 
Stucke fand Shaw zuerſt in den Vereinigten Staaten. Er 
war dort ſchon anerkannter Buͤhnendichter, als er anfing, in 
England in dieſer Eigenſchaft fuͤr voll genommen zu werden. 

Und doch kann Shaw nur in England oder von Leuten, die 
dieſes genau kennen, vollſtaͤndig verſtanden werden. Seine 


248 


r 


Stuͤcke geißeln Zuftände und Gepflogenheiten, für die fich in 
der ganzen Welt Analogien finden, ſo daß ſie uͤberall wunde 
Stellen treffen. Aber ſie haben dabei doch zu viel Lokalfarbe, 
um uͤberall in allen Feinheiten richtig erfaßt zu werden. In 
einem neueren Aufſatz ſchildert Shaw, wie er in Deutſchland 
einer Vorſtellung ſeiner „Candida“ beigewohnt und zu ſeinem 
Erſtaunen geſehen habe, daß der Schauſpieler, der den Pfarrer 
Morell ſpielte, dieſem in Kleidung und Auftreten einen 
paſtoralen Anſtrich gegeben habe, was gar nicht damit uͤber⸗ 
einſtimmt, wie er, Shaw, den Pfarrer geſchildert hat. Mir 
ſcheint es begreiflich genug. Der Schauſpieler hatte im Buch 
geleſen, daß Morell chriſtlich-ſozialer Geiſtlicher ſei, hatte daher 
wahrſcheinlich irgendein deutſches Exemplar eines ſolchen 
zum Muſter genommen und, von der in Deutſchland vor— 
herrſchenden Anſchauung vom engliſchen Kirchentum aus⸗ 
gehend, das Prieſterhafte noch etwas ſtaͤrker als bei ſeinem Vor⸗ 
bild in die Erſcheinung treten laſſen zu muͤſſen geglaubt. 

Wie ſehr dieſe Vorausſetzung irrig war, mögen einige Ber 
merkungen uͤber diejenigen Vertreter des chriſtlichen Sozialis⸗ 
mus in England zeigen, die ich kennenzulernen Gelegenheit 
hatte, und von denen ich weiß, daß Shaw ſehr viel mit 
ihnen zu tun gehabt und gearbeitet hat. 

Die bemerkenswerteſte Perſoͤnlichkeit davon iſt der Reverend 
Stewart Headlam, jetzt ein Siebzigjaͤhriger und, wenn ich 
nicht irre, Vikar an einer der Londoner Kirchen. Auf ihn deutet 
Shaw hin, wenn er Morell ein taͤtiges Mitglied der St.-Ma⸗ 
thaͤus⸗Gilde (Guild of St. Matthew) ſein laͤßt, einer Ver⸗ 
einigung von ſozialreformeriſch geſinnten Geiſtlichen, die 
Headlam Ende der ſiebziger Jahre gegruͤndet hat und der er 
wahrſcheinlich heute noch vorſteht. Das Leben dieſes Mannes, 
der ein Schuͤler des trefflichen F. Deniſon Maurice iſt, iſt ein 
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fortgeſetzter Kampf für den entschiedene RE, Y N 
verſchiedenſten Gebieten des ſozialen Lebens. Laͤngere hans 15 W | 
ihm vom Biſchof von London die Berechtigung zum pan = IR 
amt entzogen worden, und erft als das Biſchofsamt an einen Br 
liberalen Geiſtlichen überging, ward der Bann von ihm ges 
nommen. Headlam hatte, als der radikale Freidenker Brass 
laugh, mit dem er manchen Strauß uͤber das Problem der 
Religion ausgefochten hatte, wegen Verweigerung des Eides 
vom Parlament ausgeſchloſſen und von Parlaments wegen 
eingeſteckt werden ſollte, lebhaft für ihn Partei ergriffen und 
fuͤr die Abſchaffung des Zwangs zum Eid auf die Bibel und 
der Strafgeſetze gegen Gotteslaͤſterung agitiert. Im Jahre . 
1888 fuͤr einen Arbeiterbezirk Oſtlondons in den Londoner 
Schulrat gewaͤhlt, dem er ſeitdem unausgeſetzt als Mitglied 
der progreſſiſtiſchen Linken angehoͤrt hat, wirkt er dort u. a. 
für Verweltlichung der Schule. Er iſt ein warmer Anwalt 
des Theaters, hat behufs Verbreitung von Aufklärung über 
deſſen Wert fuͤr das Volk unter ſeinen Berufsgenoſſen einen 
Verein „Kirche und Buͤhne“ ins Leben gerufen und tritt in 
Wort und Schrift für die Pflege des Balletts als einer Schule 
des Sinns fuͤr Schoͤnheit der Formen und Bewegungen ein. 
„Kein Mann“, heißt es von ihm im ſozialiſtiſchen Labour Annual 
für 1895, „iſt mehr von ſykophantiſchen Biſchoͤfen gehaßt 
worden, als er, und keiner hat einen tiefergehenden Einfluß 
auf die jüngeren Geiſtlichen“. Kein Mann, kann ich aus 
eigener Erfahrung hinzuſetzen, kann in ſeinem Auftreten und 
in der Unterhaltung weniger paftorales Weſen an den Tag 
legen, als dieſer Prediger der engliſchen Staatskirche. 

Noch ehe ich Stewart Headlam kennenlernte, hatte ich 
Gelegenheit, an einem feiner jüngeren Kollegen meine Be; 
griffe von engliſchen Geiſtlichen zu revidieren. Im Winter 
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1889/90 erhielt ich durch Eleanor Marx eine Einladung zu 
einem Familienabend, den ein von Gasarbeitern des im 
entfernten Oſten Londons gelegenen Vororts Canning Town 
gegruͤndeter Tees uſw. Einkaufsverein feinen Mitgliedern 
gab. „Der Reverend Morris wird den Vorſitz fuͤhren“, 
hieß es auf der Einladungskarte. Ich machte mich alſo auf 
eine Anſprache mit religioͤſem Einſchlag gefaßt. Das Ber; 
mutete blieb indes aus. Als die Unterhaltung beginnen 
ſollte, beſtieg in dem uͤberaus beſcheiden eingerichteten Lokal 
ein ſchlanker, bruͤnetter Mann von etwa Mitte der dreißiger 
Jahre den fuͤr den Vorſitzenden bezeichneten Platz und hielt 
eine kurze Anſprache uͤber den Wert der Organiſation, wie ſie 
jeder unkirchliche Sozialiſt nicht haͤtte anders halten koͤnnen. 
Die Unterhaltung aber, die er nun leitete, beſtand faſt aus⸗ 
ſchließlich aus dem Aufſagen von Vortraͤgen und im Ab; 
fingen von Liedern derb⸗humoriſtiſchen Inhalts, bei welchen 
letzteren regelmaͤßig der Kehrreim von allen Teilnehmern 
mitgeſungen wurde und „Brother Bob“ den Takt ſchlug. 
Dieſen letzteren Namen hatten die Arbeiter, man weiß nicht 
recht woraufhin, Morris beigelegt, der in Wirklichkeit, wie ſein 
beruͤhmter Namensvetter, der Dichter Morris, mit Vor— 
namen William hieß, alſo in Abkuͤrzung Bill haͤtte genannt 
werden muͤſſen. Mehr Anſpruch als auf den Namen Bob 
hatte Morris dagegen auf den Titel „Brother“, der bei den 
Mitgliedern der radikalen „Neuen Gewerkſchaften“ damals 
in dem gleichen Sinne gebraucht wurde, wie bei unſeren 
ſozialiſtiſchen Arbeitern das Wort Genoſſe. Ein Mann, dem es 
um die Arbeiterbewegung durchaus ernſt war, genoß der 
Reverend Morris bei den ſozialiſtiſchen Arbeitern Londons 
die groͤßte Achtung. Er hatte, nachdem er in Oxford ſeine 
Studien beendet, eine Stelle als Hilfsgeiſtlicher (Curate) 
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in einem der verkommeneren Stadtviertel Suͤdlondons an⸗ 
genommen und lebte dort mitten unter der aͤrmſten Be; 
voͤlkerung, der er ſeine ganze Taͤtigkeit widmete. Ihm verdankte 
ein Klub das Leben, deſſen Mitglieder fuͤr den Sozialismus 
gewonnen und ausgebildet wurden, und ein kleiner, vom 
Billardzimmer abgeteilter Raum, der gerade genug Platz 
fuͤr ſein Bett und ſeine Buͤcher ließ, war ſein Logis. In dieſem 
Klub wurden zuerſt die Maidemonſtrationen der Londoner 
Arbeiter eroͤrtert und beſchloſſen, die Anfang der neunziger 
Jahre fo großen Erfolg hatten. Auch ein ſozialiſtiſches Ar; 
beiterblatt wurde vom Klub ins Leben gerufen, konnte ſich 
aber nicht halten. Nach zehnjaͤhriger Taͤtigkeit als Hilfs⸗ 
geiſtlicher ward Morris Vikar der Kirche von St. Anna im 
Bezirk Vauxhall, Suͤdlondon. Sein anſtrengendes Wirken 
unter den Armen ſcheint aber ſeine Geſundheit untergraben 
zu haben. Der damals, als ich ihn kennenlernte, kraͤftige 
Mann iſt verhaͤltnismaͤßig fruͤh geſtorben. Die Alliteration 
Morell mit Morris und die Perſonalbeſchreibung, die Shaw in 
„Candida“ von erſterem gibt, laſſen mich vermuten, daß er 
bei ihm den hochverdienten „Brother Bob“ ſich als Muſter 
genommen hat. 

Ganz und gar nichts vom Prieſter hat auch der chriſtliche 
Sozialiſt Reverend Percy Dear mer an ſich, den ich in Zus 
ſammenkuͤnften engliſcher Sozialiſten zu beobachten Gelegen⸗ 
heit hatte. Im Gegenſatz zu den genannten und anderen 
Vertretern der Kirche machte dagegen der große Agitator des 
engliſchen Freidenkertums Charles Bradlaugh das einzige 
Mal, wo ich ihn hoͤrte, auf mich voͤllig den Eindruck eines 
Kirchenredners. 

Es war das in einer ſehr denkwuͤrdigen Verſammlung. 
Sie fand im Fruͤhſommer 1889 in der St. James Hall, Pic⸗ 
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cadilly, zu Ehren des auf der Höhe feines Anſehens ſtehenden 
Fuͤhrers der iriſchen Homeruler, Henry Parnell, ſtatt, der 
ſoeben vor einer richterlichen Kommiſſion ſich von der Be; 
ſchuldigung gereinigt hatte, bei Attentaten iriſcher Revolu⸗ 
tionaͤre ſeine Hand im Spiele gehabt zu haben. Da außer 
Parnell auch eine Anzahl der namhafteſten Fuͤhrer des eng⸗ 
liſchen Liberalismus und Radikalismus in der Verſammlung 
ſprechen ſollten, waren trotz ſehr hohen Eintrittsgeldes der 
Saal und die Galerien geſteckt voll. Ich konnte fuͤr einen 
Schilling gerade noch einen Stehplatz ganz hinten auf einer 
der oberen Galerien erlangen und durfte mich damit troͤſten, 
daß Leute, die das Zehnfache davon erlegt hatten, ſich unten in 
den Gaͤngen ſtehend herumdruͤcken mußten. Doch lohnte der 
Beſuch der Muͤhe. Ich hoͤrte John Morley reden, der ſeinen 
Beinamen „Der ehrliche John“ zuletzt damit gerechtfertigt hat, 
daß er im Auguſt 1914 fein mit roo 000 Mark Gehalt do⸗ 
tiertes Amt als Kabinettsminiſter niederlegte, weil er die 
Mitverantwortung fuͤr Englands Eintritt in den Krieg nicht 
uͤbernehmen zu koͤnnen glaubte. Seine Rede in jener Ver⸗ 
ſammlung gipfelte in einer Verteidigung der Politik Parnells. 
Dieſer ſei, entwickelte Morley, durchaus in ſeinem Recht 
geweſen, als er im Jahre 1885 ſeine Partei anwies, uͤberall 
gegen die Liberalen zu ſtimmen, um dieſe im Parlament in 
Abhaͤngigkeit von den Stimmen der Homeruler zu bringen. 
D. h. Morley verteidigte eine Politik, die ſeiner eigenen 
Partei argen Schaden zugefuͤgt hatte. Die Verſammlung 
nahm jedoch daran keinen Anſtoß. Wie bei ſeinem Auftreten 
wurden dem Freunde Gladſtones auch am Schluß feiner 
Rede große Ovationen bereitet. Sie waren aber freilich nichts 
im Vergleich zu der Huldigung, die Parnell bei deſſen Auf— 
treten zuteil wurde. Ich erfuhr da zum erſtenmal, welchen 
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uberſchwangs von Begeiſterung die bei uns als „kalt“ bes 
ſchriebenen Englaͤnder faͤhig ſind. Alles erhob ſich von den 
Sitzen, rief ein uͤber das andere Mal hoch! ſchwenkte mit den 
Tuͤchern und ſtimmte ſchließlich unisono in den nach der Mes 
lodie des „Malbrouck s’en va-t-en guerre“ geſungenen Jubel⸗ 
vers ein: „For he is a jolly good fellow, and so say all of us,“ 
der mit ſeinem Ausklang „hipp hipp hurra“ unter unbeſchreib⸗ 
lichem Jubel immer von neuem wiederholt wurde. Im 
ſchreiendſten Gegenſatz zur Waͤrme dieſes Empfangs ſtand 
dagegen der kuͤhle Ton der Rede des Mannes, dem er galt. 
Parnell nahm ihn unbeweglich entgegen, fand kein Wort des 
Dankes fuͤr die Partei, die ihn ihm bereitete, und ſprach nur 
von Irland, von deſſen Beſchwerden, Rechten und Forde⸗ 
rungen. Wo er anklagte, erhob ſich feine Stimme gelegentlich, 
ſonſt fiel ſie mir durch ihre große Eintoͤnigkeit auf. Parnell 
gehoͤrte zu jenen Leuten, die uͤberhaupt nur ſelten aus ſich 
herauszugehen vermoͤgen. In Erſcheinung und Weſen ent⸗ 
ſprach gerade er dem Bilde, das man ſich bei uns vom ty⸗ 
piſchen Englaͤnder macht. Seine eigenen iriſchen Kollegen 
fuͤhrten oft Klage uͤber ſeine Unnahbarkeit. So erzaͤhlt man, 
daß, als eines Tages ein Mitglied ſeiner Partei im Parlament 
ihm die Nachricht von einer wichtigen Abſtimmung voller 
Eifer mit den Worten uͤberbrachte: „Parnell, unſer Antrag ft 
durchgegangen“, dieſer ihm zunaͤchſt verweiſend nur ant? 
wortete: „Miſter Parnell, wenn ich bitten darf.“ In dieſer 
Kühle des Verhaͤltniſſes zwiſchen Führer und Partei iſt 
offenbar ein gutes Stuͤck Erklaͤrung dafuͤr zu finden, daß die 
Mehrheit dieſer ſich verhaͤltnismaͤßig raſch entſchloß, Parnell 
die Heeresfolge zu verſagen, als nach deſſen Bloßſtellung im 
Eheſcheidungsprozeß O'Shea Gladſtone feinen Ruͤcktritt von 
der Fuͤhrerſchaft verlangte, widrigenfalls er, Gladſtone, von 
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der liberalen Partei zuruͤcktreten und den Kampf für Homerule 
einſtellen muͤſſe. 

Man fuͤhrt neuerdings in Deutſchland ein Stuͤck auf, das 
Parnells Verhaͤltnis mit der Frau O' Shea und die damalige 
Losſagung der engliſchen Liberalen von ihm behandelt, die als 
charakteriſtiſches Beiſpiel „engliſcher Heuchelei“ weidlich durch—⸗ 
gehechelt wird. Es geſchieht jedoch nicht bloß in England, daß 
eine Sache, die der geltenden Moral ſo ſehr ins Geſicht ſchlaͤgt, 
wie der Ehebruch eines Parteifuͤhrers mit der Frau eines 
Parteimitgliedes, den Politiker nicht dann ſchon als Fuͤhrer 
unmoͤglich macht, wenn ſie nur erſt etlichen Eingeweihten be⸗ 
kannt iſt, wohl aber dann, wenn fie durch Gerichtsverhand—⸗ 
lung zur Kenntnis der Allgemeinheit gekommen iſt. Überall 
wird der Suͤnder von der großen Mehrheit erſt geaͤchtet, „wenn 
es herauskommt“. 

In der vorerwaͤhnten Verſammlung nun gehoͤrten zu den 
Rednern ein Geiſtlicher einer Diſſenter („Nonkonformiſten“)⸗ 
Kirche, der Reverend Berry von Wolverhampton, und Charles 
Bradlaugh, der atheiſtiſche Freidenker. Die beiden ſtachen 
ſeltſam voneinander ab. Die Nonkonformiſten gelten als 


die eigentlichen Mucker Englands. Mr. Berry aber ließ nichts 


von einem ſolchen an ſich merken. Außerſt agil in ſeinen 
Bewegungen, ſprang er faſt wie ein Turner auf die Redner; 
tribuͤne, und in ſeiner Anſprache entwickelte er eine Friſche, die 
kein Laie uͤberbieten konnte. Ganz anders das Auftreten 
Bradlaughs. Ein breitſchultriger, wohlbeleibter Mann, hatte 
er ſowohl in ſeinen Bewegungen wie im etwas ſalbungsvollen 
Ton ſeiner Rede eine gute Doſis des Gehabens an ſich, das 
man mit dem Begriff des Pfaffen verbindet, ſo daß der Un⸗ 
unterrichtete, der ihn und den Reverend Berry hintereinander 
hoͤrte, ſehr wohl zu dem Glauben kommen konnte, er ſei der 


255 


Mucker und jener der Freidenker. Allerdings ſtand der Mann, 
der einſt unter dem Kriegsnamen Ikonoklaſt ſeine kuͤhnen 
Angriffe auf Gottesglauben, Koͤnigtum, Grundbeſitzer- und 
andere Privilegien geſchleudert und manchen Reformen die 
Bahn gebrochen hatte, ſchon am Abend ſeines bewegten 
Lebens, er ſollte jene Verſammlung kein Jahr uͤberleben. In 
juͤngeren Jahren duͤrfte er in anderen Akzenten geſprochen 
haben. Aber damals war fein Auftreten für mich eine Ent⸗ 
taͤuſchung, waͤhrend die Verſammlung im uͤbrigen gewaltigen 
Eindruck auf mich gemacht und mir einen Begriff davon ge; 
geben hatte, was eigentlich politiſche Agitation in England heißt. 

Einen Mann von ſeltener Selbſtloſigkeit lernte ich in dem 
chriſtlichen Sozialiſten Reverend Thomas Hancock kennen. 
Aus der Schule von Kingsley und Maurice hervorgegangen, 
hatte Hancock ſchon zeitig das Amt des angeſtellten Geiſtlichen 
niedergelegt und nur gelegentlich noch als Prediger ſich bes 
taͤtigt, ſeine Hauptbeſchaͤftigung aber in Forſchungsarbeiten 
in der großen Bibliothek des Britiſchen Muſeums geſucht. 
Ganz beſonders hatte er ſich dem Studium der Literatur 
der großen engliſchen Revolution gewidmet und hat uͤber 
dieſe in jahrzehntelanger Arbeit ein ungeheures Material 
von Aufzeichnungen zuſammengetragen, von dem er ſelbſt 
ſchriftſtelleriſch keinen Gebrauch machte, aber jederzeit bereit 
war, anderen mitzuteilen. Als ich ihm, auf den Stewart 
Headlam mich aufmerkſam gemacht hatte, meine Schrift 
uͤber die Demokratie und den Sozialismus in der engliſchen 
Revolution in ihrer erſten, noch recht rohen Geſtalt uͤberſandt 
hatte, veranlaßte er eine gemeinſame Bekannte, eine Zu⸗ 
ſammenkunft mit mir in ſeinem Wohnort Harrow herbeizu⸗ 
führen, und ſtellte mir bei dieſem Anlaß für eine von mir ge 
plante erweiterte Bearbeitung der Schrift ſeine, ganze Schraͤnke 
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füllenden Manuſkripte zur Durchſicht und freien Benutzung 
zur Verfügung. Ein Anerbieten, das in feiner Großherzig— 
keit mich ſo ſehr uͤberraſchte, daß ich es nicht uͤber mich bekam, 
ſofort ernſthaft darauf einzugehen. Ich ſagte ihm nur erſt 
meinen Dank, unterließ es aber, irgendwelche Verabredung 
mit ihm zu treffen, und fo find, als Hancock einige Jahre dar⸗ 
auf ſtarb, die Manuſkripte in die Haͤnde feiner Erben über; 
gegangen. 

Außerſt liebenswuͤrdig benahm ſich auch bei Gelegenheit 
des Erſcheinens jener Schrift der Vorſitzende der Engliſchen 
hiſtoriſchen Geſellſchaft, Profeſſor C. H. Firth. Er ſchrieb 
mir, dem damals in England noch voͤllig Unbekannten, einen 
laͤngeren Brief, worin er den Wunſch ausdruͤckte, das Buch 
auch in engliſcher Sprache gedruckt zu ſehen, ging auf ver⸗ 
ſchiedene von mir behandelte Fragen ein, ſuchte mich etwas 
ſpaͤter in meiner Wohnung auf und machte mich auf aller⸗ 
hand mir unbekannt gebliebene Quellen aufmerkſam. Alles 
das in einer ſo anſpruchsloſen Art, daß ich wirklich uͤberraſcht 
und auf das wohltuendſte beruͤhrt ward. In gewiſſen deut⸗ 
ſchen Zeitungen kann man immer und immer wieder leſen, 
nur der Deutſche ſei der Menſch, eine Sache um ihrer ſelbſt 
willen zu tun. Als ob nicht alle Voͤlker auf den verſchiedenſten 
Gebieten ihre Arbeitstiere gehabt haͤtten, die uͤber der Sache, 
der ſie ihre Taͤtigkeit widmeten, ſich ſelbſt und ihre Intereſſen 
vollſtaͤndig vergaßen. Welche anderen Beweggruͤnde als das 
Intereſſe an der Sache Mr. Hancock und Profeſſor Firth ber 
wogen haben konnten, mir in ſo ſchoͤner Weiſe Foͤrderung 
bei einer wiſſenſchaftlichen Arbeit anzubieten, moͤgen jene 
Voͤlkerpſychologen ermitteln. 

Von einer aͤhnlichen Handlung wie die des Mr. Hancock 
erzaͤhlte mir eines Tages Eleanor Marx. Niemand hatte die 
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fabianiſchen Sozialiſten heftiger und nach meiner Anſicht auch 5 28 | 


ungerechter angegriffen, als fie und ihr Mann. Nun brauchte 


fie eines Tages einige Bücher, die im Britiſchen Muſeum grade 
ausgeliehen waren, und wandte ſich wegen ihrer an den Fa- 
bianer Graham Wallas mit der Bitte, ſie an einem beſtimm⸗ 
ten Tage in deſſen Bibliothek, wo ſie ſie wußte, einſehen zu 
duͤrfen. Ganz geruͤhrt teilte ſie mir kurz darauf mit, Wallas 
habe ihr geſchrieben, er koͤnne ſie an jenem Tage nicht empfan⸗ 
gen, da er von Morgen bis Abend außer dem Hauſe beſchaͤftigt 
ſei, er habe aber ſeine Wirtin angewieſen, ſie in ſeine Biblio⸗ 
thek einzulaſſen, und da moͤge ſie die Buͤcher, die ſie brauche, 
ganz nach Bedarf herausnehmen. 

Graham Wallas iſt im Gegenſatz zu den chriſtlichen So; 
zialiſten ſtark antikirchlich geſinnt. Selbſt der Sohn eines 
Geiſtlichen und von Hauſe aus klaſſiſcher Philologe, gab er 
um 1885 feine Stelle als Gymnaſiallehrer auf, weil an fie die 
Verpflichtung geknuͤpft war, das kirchliche Abendmahl zu 
nehmen. Seitdem iſt er jedoch durch langjaͤhrige Taͤtigkeit 
im Londoner Schulrat und auf dem Gebiete der Volkshoch⸗ 
ſchule zu großem Anſehen als Fachkundiger auf dem Gebiete 
des Unterrichtsweſens gelangt und gehoͤrt verſchiedenen oͤffent⸗ 
lichen Pruͤfungsausſchuͤſſen an. Er hat ſehr wertvolle hiſto⸗ 
riſche Arbeiten veröffentlicht, und von feinen ſozialpſycholo⸗ 
giſchen Schriften iſt das feſſelnd geſchriebene Buch über „Politik 
und Menſchennatur“ in deutſcher Sprache (Diederichs, Jena) 
erſchienen. Er iſt ein ſehr entſchiedener Demokrat, und als im 
Anfang Auguſt 1914 die Gefahr einer Einbeziehung Englands 
in den drohenden europaͤiſchen Krieg heraufzog, bildete er mit 
Gleichgeſinnten ſofort ein „Komitee für die Neutralität 
Englands“, das in einem, eine ganze Seite der großen Zei— 
tungen Englands füllenden Inſerat das engliſche Volk aufs 
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rief, fich mit größter Energie gegen die Teilnahme Englands 
am Krieg aufzulehnen. Die zwei Tage ſpaͤter infolge des 
Einmarſches der Deutſchen in Belgien erfolgende Kriegs- 
erklaͤrung Englands an Deutſchland machte den Bemuͤhungen 
des Komitees ein ſchnelles Ende, doch kann der Mißerfolg 
des Unternehmens den guten Willen der Stifter nicht verz 
dunkeln. Daß die deutſche Sozialdemokratie damals fuͤr die 
Kriegskredite ſtimmte, duͤrfte fuͤr Wallas eine große Ent⸗ 
taͤuſchung geweſen ſein, da er auf dieſe Partei, wie er mir 
im Jahre 1911 ſchrieb, die groͤßte Hoffnung für die Ber 
wahrung des europaͤiſchen Friedens ſetzte. Aber wie ſehr 
ihn auch der Krieg erſchuͤttert haben mag, ſo hat er ihn doch, 
wie aus Aufſaͤtzen von ihm in der „Nation“ und aͤhnlichen 
Publikationen hervorgeht, in ſeiner Geſinnung als guten 


Europaͤer nicht irre gemacht. Als Politiker und Schriftſteller 


wie als Menſch iſt Wallas eine ungemein ſympathiſche Er⸗ 
ſcheinung, da er mit einer großen Gutherzigkeit in perſoͤn⸗ 
lichen Dingen ebenſolche Feſtigkeit der Geſinnung in grundſaͤtz⸗ 
lichen Fragen offenbart. So trat er im Jahre 1904 aus der 
Fabianergeſellſchaft aus, weil er weder deren Stellungnahme 
zur damaligen Vorlage der konſervativen Regierung uͤber die 
Schulfrage noch eine Kundgebung der Geſellſchaft zum 
Streit über die Handelspolitik gutheißen konnte, die Gefell; 
ſchaft ihm in beiden Punkten zu ſehr ſtaatsmaͤnnelte. 

Indes war ſein Austritt, ſchreibt Eduard Peaſe in der 
Geſchichte der Fabianregeſellſchaft 

„von keiner jener perſoͤnlichen und politiſchen Zaͤnkereien 

begleitet, die fo haufig den Bruch alter Beziehungen be⸗ 

gleiten. Wallas blieb in allem außer dem Namen ein 

Fabianer. Seine Freundſchaft mit den alten Kameraden 

blieb unbeeintraͤchtigt, und er hat ſich ſtets bereit gezeigt, 
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der Geſellſchaft ſowohl durch Vorträge in ihren Verſamm⸗ 


lungen wie durch Teilnahme an ihren Konferenzen aus 


dem ungemein reichen Schatz ſeiner Spezialkenntniſſe Bei⸗ 


ſtand zu leiſten.“ 

In die Fabianergeſellſchaft wurde Wallas durch deren 
Mitglied Sidney Olivier eingefuͤhrt, der damals mit Sidney 
Webb Beamter im Britiſchen Kolonialamt war. Ungleich 
letzterem iſt Olivier der Beamtenlaufbahn treu geblieben, 
in der er einen ſehr hohen Aufſtieg genommen hat, was ihn 
jedoch nicht hinderte, außer der Fabianergeſellſchaft auch der 
ſozialiſtiſchen Kampforganiſation Sozialdemokratiſche Foͤde— 
ration anzugehoͤren, wie auf der anderen Seite die offen be⸗ 
kannte Zugehoͤrigkeit zu dieſen Verbindungen ſeiner Be— 
foͤrderung zu ſo einflußreichen Amtern, wie erſt Finanz⸗ 
ſekretaͤr und dann Gouverneur von Jamaika, nichts im Wege 
geſtanden hat. In dieſer Hinſicht iſt folgendes Vorkommnis 
außerordentlich bezeichnend. Olivier war ſchon Finanz⸗ 
ſekretaͤr von Jamaika und auf einem kurzen Urlaub in Lon⸗ 
don, als er im Jahre 1897 in einer Verſammlung der Fabianer⸗ 
geſellſchaft ſcharfen Einſpruch dagegen erhob, daß der Vor— 
ſtand bei Gelegenheit des 60 jaͤhrigen Regierungsjubilaͤums 
der Koͤnigin Victoria zu einer Sammlung fuͤr die Ausſchmuͤk⸗ 
kung der Straße The Strand, in der die Bureaus der Geſell— 
ſchaft ſich befanden, zehn Schillinge beigeſteuert hatte. Fuͤr ſie, 
die ſie grundſaͤtzlich Republikaner ſeien, ſchicke es ſich nicht, an 
Veranſtaltungen zu Ehren des Monarchentums ſich zu bes 
teiligen, erklaͤrte der Mann, der ein Staatsamt vom Range 
eines preußiſchen Regierungspraͤſidenten bekleidete, und ließ 
auch die Entſchuldigung nicht gelten, daß der Vorſtand die 
Summe nur gezeichnet hatte, weil er durch Vermietung der 
Fenſter der Bureauraͤume an Schauluſtige den zehnfachen 
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Betrag eingenommen und es unter dieſen Umſtaͤnden für 
kleinlich gehalten hatte, ſich von der Auf bringung der Koſten 
fuͤr die Ausſchmuͤckung der Straße zu druͤcken. In welchem 
Geiſt Olivier feine Gouverneurſtellung auf Jamaika verwal⸗ 
tete, laͤßt ſein Buch uͤber die Negerfrage erkennen, das 1910 
unter dem Titel „White Capital and Black Labour“ in der 
von J. Ramſay Macdonald herausgegebenen Social Science 
Series erſchienen iſt. Auf feine Erfahrungen in Britiſch⸗ 
Weſtindien geſtuͤtzt, tritt Olivier darin vielen landlaͤufigen 
Vorurteilen hinſichtlich der Entwicklungsfaͤhigkeit der Neger 
und der Wirkungen der Raſſenvermiſchung entgegen. Auf 
Jamaika fuͤllten Neger Poſten als Ortsvorſtaͤnde, Friedens⸗ 
richter uſw. in ihnen durchaus zur Ehre gereichender Weiſe aus, 
ſchreibt er, und das Vorhandenſein einer Schicht von Miſch⸗ 
lingen erweiſe ſich dort, wo man ihnen nicht kuͤnſtlich den ſo⸗ 
zialen Aufſtieg verſchließe, für ein Land mit ſtarker Neger⸗ 
bevoͤlkerung nicht als ein Schaden, ſondern als ein Vorteil. 
Es waͤre zu wuͤnſchen, daß das Buch mit ſeinem intereſſanten 
Tatſachenmaterial auch in einer deutſchen Ausgabe erſchiene. 
Jamaika wird von vielen Amerikanern, die ſich ernſthaft mit 
dem Problem der Negerbevoͤlkerung in den Vereinigten 
Staaten befaſſen, als ein Vorbild betrachtet. 
Sidney Webb und feine Frau Beatrice Webb; „Potter 
ſind in Deutſchland durch ihre in Überſetzung erſchienenen 
klaſſiſchen Werke uͤber das engliſche Genoſſenſchaftsweſen und 
die engliſche Gewerkſchaftsbewegung ruͤhmlich bekannt, und 
manches Biographiſche iſt bei uns uͤber dieſes als Forſcher 
kameradſchaftlich ſchaffende und politiſch gemeinſam wirkende 
Ehepaar veroͤffentlicht worden. Wie nicht ſelten bei literariſch 
taͤtigen Ehegatten wird auch hinſichtlich ihrer geſtritten, wer 
von ihnen der Bedeutendere ſei, bezw. dem anderen geiſtig mehr 
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gegeben habe: der ehemalige Zivildienſtbeamte Sidney Webb, 

der ſich aus kleinen Verhaͤltniſſen heraus durch eiſernen Fleiß 
ſchrittweiſe emporgearbeitet hat, oder die als Tochter eines 
Eiſenbahnkoͤnigs aus der Bourgeoiſie hervorgegangene, von 
einem Herbert Spencer zu ſoziologiſchen Forſchungen herange⸗ 
zogene Beatrice Potter, die, nachdem ſie lange Zeit aus Menſchen⸗ 
liebe unter den Armſten des Londoner Eaſtend gelebt und ge⸗ 
arbeitet hatte, dem Sozialſtatiſtiker Charles Booth bei deſſen 
großem Werk uͤber das Leben und die Arbeitsverhaͤltniſſe der 
Armen Englands eine der geſchaͤtzteſten Mitarbeiterinnen ge⸗ 
weſen iſt. Ich habe verſchiedene Englaͤnder kennengelernt, die 
Beatrice als die ihrem Mann geiſtig Überlegenere ſchildern, 
glaube aber, daß dieſem Urteil ein Eindruck zugrunde liegt, der, 
ſo pſychologiſch begreiflich er iſt, doch nur eben ein Eindruck 
iſt, aber kein ausreichend begruͤndetes Urteil. Leute, die von 
Jugend auf eine hoͤhere Bildung genoſſen haben, wie das bei 
Beatrice Potter der Fall war, pflegen im allgemeinen in geiſtiger 
Hinſicht ein Weſen an den Tag zu legen, das ſie denen uͤber⸗ 
legen erſcheinen laͤßt, die ſich dieſe Bildung erſt in ſpaͤteren 
Lebensjahren erworben haben, ohne daß deshalb ihr Wiſſen 
eine reicheres und tieferes zu ſein braucht als das der letzteren. 
Wiederholt habe ich das beim Verkehr mit ſozialiſtiſchen Aka⸗ 
demikern und geiſtigen Emporkoͤmmlingen aus der Arbeiter; 
klaſſe beobachten koͤnnen. Und etwas davon mag auch beim 
Ehepaar Webb-Potter in den erſten Jahren des Zuſammen⸗ 
wirkens obwaltet haben. Die ſchoͤn gewachſene, dunkelaͤugige, 
hochbegabte Beatrice mit ihren feingeſchnittenen Geſichtszuͤgen 
und ihrer feſſelnden Unterhaltung imponierte gewiß mehr, 
als der nur gerade mittelgroße, eher etwas trockene Sidney 
Webb, dem man längere Zeit noch den ehemaligen Bureau⸗ 
menſchen anmerkte. Aber das iſt nun laͤngſt vorbei. Seit 
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langem iſt das geiftige Verhältnis des Ehepaars ein ſolches 
gegenſeitigen Gebens oder Ergaͤnzens, und wenn es auf ein 
Examen im Wiſſen ankaͤme, wuͤrde nach meiner Überzeugung 
Sidney Webb ſeine Gattin um verſchiedene Laͤngen ſchlagen. 
Er iſt geradezu eine wandelnde Enzyklopaͤdie, was ſich nament⸗ 
lich dann zeigt, wenn er in Debatten auf Anfragen oder An⸗ 
griffe zu antworten hat. Einen Vortrag ausarbeiten, der die 
Hoͤrer durch die Fuͤlle des Tatſachenmaterials uͤberraſcht, 
iſt nicht ſonderlich ſchwer, ſobald man in der einſchlaͤgigen 
Literatur einigermaßen Beſcheid weiß. Nur an der Art, wie 
er in der Debatte ſeinen Mann ſteht, erkennt man den wiſſen⸗ 
ſchaftlich gut beſchlagenen Kenner im Gegenſatz zum nur 
geſchickt ſich wiſſenſchaftlich gebenden Dilettanten. Faſt jedes⸗ 
mal, wenn ich Gelegenheit hatte, Verſammlungen der Fabi⸗ 
aner beizuwohnen, hat mir Webb Hochachtung abgerungen 
durch die ſichere Art, wie er auf ihn gerichtete Fragen, mochte 
der Gegenſtand vom Thema des Vortrags auch noch ſo weit 
abſeits liegen, ſachkundige Antwort zu geben wußte. Er iſt 
offenbar der ſtaͤrkſte Kopf der Fabianer und macht heute 
völlig den Eindruck des Wiſſenſchaftlers, der er iſt. 

Da Beatrice Webb von Hauſe aus vermoͤgend iſt, kann 
ſich das Ehepaar voͤllig dem Studium und der Arbeit fuͤr 
ſoziale und politiſche Reform widmen, ohne von der Bewegung 
nehmen zu muͤſſen. Außer daß er ſeit 1892 fuͤr einen Arbeiter⸗ 
bezirk im ſuͤdoͤſtlichen London, der ihn regelmaͤßig wiederwaͤhlt, 
Mitglied des Londoner Grafſchaftsrats iſt, bekleidet Webb 
keinerlei politiſches Amt von Bedeutung, doch ſind ſowohl er 
wie ſeine Frau wiederholt als Sachkundige zu wichtigen 
parlamentariſchen Unterſuchungen herangezogen worden. Das 
Ehepaar bewohnt ein gefaͤlliges Haus in Grosvenor Road, 
Weſtminſter, eine Straße, die ſich am noͤrdlichen Themſeufer 
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zwiſchen Weſtminſter und Chelfea hinzieht und, wie fo viele 
Londoner Straßen, abſchnittweiſe den Charakter wechſelt. 
Ein Beſuch bei ihnen zeigt bald, daß man mit Leuten zu un 
hat, deren Freude Forſcherarbeit iſt. Doch braucht man nicht 
dabei an Stubengelehrtentum zu denken. Beider Horizont 
hat einen weiten Rahmen. Von ihren gemeinſamen Arbeiten 
ſchreibt Edward Peaſe, es ſei da unmoͤglich in bezug auf Autor⸗ 
ſchaft genau zwiſchen Webb und Frau zu unterſcheiden. Die 
letztere war von IH05—I909 mit dem Sozialiſten George Lang; 
bury Mitglied einer koͤniglichen Kommiſſion über die Armen; 
und Arbeitsloſenfrage, und der Minderheitsbericht, den ſie 
mit noch zwei Kommiſſionsmitgliedern damals veroͤffentlichten 
und der durch den Radikalismus ſeiner Vorſchlaͤge großes 
Aufſehen machte, wie er auch von der Arbeiterpartei im Parla⸗ 
ment fuͤr geſetzgeberiſche Antraͤge ſtark benutzt worden iſt, galt 
vornehmlich als das Werk der Frau Webb. Tatſaͤchlich aber 
ſind nach Peaſe „die Unterſuchung, das Auffinden und die 
Schlußfolgerung im vollſten Sinne des Wortes gemeinſame 
Arbeit von Webb und Frau“, und find die Manuſkriptblaͤtter 
in der Handſchrift Webbs zum Maſchinenſchreiben gegangen. 
„Manchmal“, ſetzt Peaſe hinzu, „haͤlt Frau Webb Vortraͤge 
nach Manuſkript in der ungemein lesbaren Handſchrift ihres 
Mannes; ihre eigene Handſchrift iſt — in ſeltſamem Wider⸗ 
ſpruch mit ihrem Charakter — ohne langes Studium ſogar 
von ihr ſelbſt unentzifferbar.“ 

Ein aͤhnliches Verhältnis wie zwiſchen Webb und Frau 
hat zwiſchen James Ramſay Macdonald und ſeiner 
vor einigen Jahren verſtorbenen ausgezeichneten Gattin 
Margaret Macdonald beſtanden. Auch hier ſtammte die 
Frau aus wohlhabenden Kreiſen, waͤhrend der Mann aus den 
unteren Volksſchichten fi) emporgearbeitet hat. Wie dort, war 
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auch hier es die ſozialiſtiſche Bewegung, welche das Paar zu⸗ 
ſammengefuͤhrt hat: Margaret Gladſtone, eine Nichte des 
hervorragenden Phyſikers Lord Kelvin (William Thompſon) 
und, wie ihr Name anzeigt, Verwandte des Staats mannes 
William Gladſtone, mit James R. Macdonald, dem Ab; 
koͤmmling ſchottiſcher Landtageloͤhner, und auch in dieſem 
Falle hieß die Ehe ſozialiſtiſche Arbeitsgemeinſchaft. Doch 
war das Arbeitsgebiet des Ehepaars Macdonald ein etwas 
anderes, als das der Webbs. War und iſt die Taͤtigkeit der 
letzteren mehr eine ſolche für die Bewegung, fo arbeiteten 
Margaret Macdonald und ihr Mann hauptſaͤchlich organi⸗ 
ſatoriſch, propagandiſtiſch und adminiſtrativ in der Ber 
wegung, nicht ohne zugleich auch literaͤriſch für fie taͤtig zu 
ſein. Daß J. R. Macdonald es zu einem hervorragenden 
Parlamentarier gebracht hat, der ſtets das Ohr der ver— 
woͤhnten „Mutter der Parlamente“ hat, iſt bekannt. Ein ſehr 
klangvolles Organ unterſtuͤtzt das große rhetoriſche Geſchick 
des ſchlanken Mannes, deſſen urſpruͤnglich tiefſchwarzes Haar 
nun ſchon ſtark ins Graue hinuͤberſpielt. Als Vorſitzender der 
Parlamentsfraktion der großen britiſchen Labour Party genoß 
Macdonald lange Jahre eine bedeutende Popularitaͤt, bis 
feine kritiſch ablehnende Haltung dem jetzigen Kriege gegen⸗ 
uͤber ihn bei einem erheblichen Teil der Arbeiter unmoͤglich 
machte. Indes iſt ſein Stern von neuem im Aufſtieg. Als er 
vor etwa Jahresfriſt auf einem Nationalkongreß der Labour 
Party zum Zwecke einer Anſprache die Tribüne beſtieg, wurde 
er ganz wider die fruͤhere Gewohnheit mit eiſiger Kuͤhle empfan⸗ 
gen. Es iſt aber ein Beweis fuͤr ſeine große Rednergabe, daß 
ſeine Rede die Hoͤrer zunehmend erwaͤrmte und am Schluß 
der Beifall kein Ende nehmen wollte. Als ſehr eindrucks⸗ 
voll wird auch die Rede geſchildert, mit der am 3. Auguſt 1914 
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in der hiſtoriſchen Sitzung des Parlaments, in der Sir Cbward 
Grey die Gruͤnde entwickelte, die England noͤtigen würden, im 
Krieg ſich an die Seite Frankreichs zu ſtellen, Macdonald ihm 
als Redner der Labour Party entgegentrat. Auf den Hinweis 
Greys, daß Englands Ehre in Frage ſtehe, antwortete er 
mit der treffenden Bemerkung, es habe noch kaum einen Krieg 
gegeben, der nicht mit der Berufung auf die Ehre begruͤndet 
worden ſei, und in bezug auf wie wenige habe die Geſchichte 
das Wort gerechtfertigt. Jetzt iſt Macdonald von der Inde⸗ 
pendent Labour Party, der er gleichfalls angehoͤrt, zur ſoziali⸗ 


ſtiſchen Friedenskonferenz nach Stockholm entſendet worden, 


und ſicher wird er dort zu denen gehören, die für einen Frie⸗ 
den ohne jede Annexion eintreten, wobei allerdings nicht ver⸗ 
geſſen werden darf, daß er im Mai 1916 im Parlament die 
Erklaͤrung abgab, Belgien muͤſſe „in ſeiner Gebietsausdeh⸗ 
nung und feiner ſtaatlichen Unabhaͤngigkeit unverkuͤrzt 
wiederhergeſtellt werden. Je eher Deutſchland jeder Selbſttaͤu⸗ 
ſchung daruͤber ledig wird, um ſo beſſer“, hieß es in jener Rede. 


Macdonald, der, wie das vielfach in England geſchieht, als 


Sekretaͤr eines Parlamentariers (des liberalen Abgeordneten 


T. Lough) ins politiſche Leben eingetreten iſt, iſt Verfaffeer 


verſchiedener Schriften ſoziologiſchen Inhalts, von denen eine, 
naͤmlich das Buch „Der Sozialismus und die Regierung“, 
auch in deutſcher Sprache erſchienen iſt. (Jena, Diederichs.) 
Seiner im Jahre 1913 verſtorbenen Frau, die ihm fuͤnf Kinder 
geſchenkt hatte, hat er ein ſchoͤnes literariſches Denkmal in 
einer Gedenkſchrift geſetzt, die er zuerſt nur an befreundete 
Geſinnungsgenoſſen verſandte, fpäter aber auf Wunſch aus 
dieſen Kreiſen mit erweitertem Inhalt im Buchhandel hat 
erſcheinen laſſen. Er ſchildert darin mit großer Waͤrme und oft 


in edel getragener Sprache, wie ſtark die ſeeliſche Gemeinſchaft 1 
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zwiſchen ihm und der Verſtorbenen war, und wieviel ſie ihm 
als Gattin und Mitarbeiterin und der Bewegung als auf— 
opfernde Vorkaͤmpferin geweſen iſt. 

Begeiſterte Sozialiſtin, hat Margaret Macdonald in der 
Tat auf den verſchiedenſten Gebieten ſozialen Schaffens ſich 
hingebend betaͤtigt und ganz beſonders eifrig ſich der Erziehung 
und Organiſierung der Arbeiterfrauen für den Sozialismus 
gewidmet. Ihre bis zum Selbſtvergeſſen gehende Arbeits— 
bereitſchaft verbunden mit einem ſehr gewinnenden Weſen, 
aus dem unendliche Herzensguͤte ſprach, trugen ihr viel Freund; 
ſchaft ein. Ich habe immer nur mit der groͤßten Liebe von ihr 
ſprechen hoͤren. Dieſe Liebe und Bewunderung uͤberſah auch 
gern, daß Margarets Aufgehen in Arbeit fuͤr die ſozialiſtiſche 
Bewegung ſie uͤber Gebuͤhr gleichguͤltig machte gegen alles 
Außerliche um ſie herum, im Hauſe und in bezug auf Kleidung. 
Bei einem Beſuch, den ich ihr zwei Jahre vor ihrem Tode ge⸗ 
legentlich eines voruͤbergehenden Aufenthalts in London eines 
Vormittags in ihrer Etagenwohnung in Lincolns Inn Fields 
machte, fand ich ſie an einem Tiſch in der Mitte eines 
Zimmers, das ihre um ſie herum ſpielenden Kinder in einen 
Zuſtand ſo chaotiſchen Durcheinanders verſetzt hatten, wie er 


aller Beſchreibung ſpottet, ruhig mit ſchriftlichen Arbeiten bes 


ſchaͤftigt, als ſei das Treiben um ſie und der Zuſtand des 
Zimmers in jeder Beziehung in Ordnung. Es fiel ihr nicht 
ein, auch nur ein entſchuldigendes oder erklaͤrendes Wort dar⸗ 
uͤber zu verlieren. Sie hatte fuͤr dieſe Dinge einfach kein 


Auge, ſondern fing ſofort an, ſich mit mir uͤber die Entwicklung 


unſerer Partei in Deutſchland zu unterhalten. Als bezeichnend 
für ihre Gleichguͤltigkeit in bezug auf Kleidung erzählt Mac; 
donald von ihr, es haͤtten, als ſie einmal bei einer wichtigen 
Deputation eine fuͤhrende Rolle zu uͤbernehmen hatte, Freun⸗ 
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dinnen fie nur mit vielem Noͤtigen dazu bringen koͤnnen, ſich 
für den Zweck eine neue Bluſe anzuſchaffen, aber als am 
feſtgeſetzten Tage Margaret ſich erhob, um den Miniſter, zu 
dem man gegangen war, anzureden, zu ihrem Entſetzen gewahr 
werden muͤſſen, daß ſie das neue Kleidungsſtuͤck auf der ver⸗ 
kehrten Seite angezogen hatte. Fuͤr alles, was die Allgemein⸗ 
heit anging, hatte ſie dagegen ein ſehr offenes Auge. Die 
Artikel, die ſie fuͤr die lange Zeit von ihr unentgeltlich redigierte 
Rubrik „Arbeiterinnenbewegung“ in den Labour Leader 
ſchrieb, waren nicht ſelten von jenem ſchoͤnen Humor durch⸗ 
leuchtet, den nur mitfuͤhlendes Verſtaͤndnis fuͤr menſchliche 
Schwaͤchen verleiht. Macdonald ſchreibt, muͤtterliches Empfin⸗ 
den ſei der Grundzug ihres Charakters geweſen. Es beſeelte ihr 
ganzes Tun, und ſo haben ihre Verehrer wohl das Richtige 
getroffen, als ſie, um ihr Andenken zu verewigen, einen zu 
dieſem Zweck geſammelten Fonds zur Einrichtung eines 
Krankenzimmers eines Kinderhoſpitals verwendeten und das 
Zimmer nach ihr benennen ließen. Außerdem zeigt ein Denk⸗ 
ſtein auf dem gruͤn bewachſenen Square vor dem Hauſe, wo 
ſie bis zuletzt gewohnt, welche große Achtung ihr oͤffentliches 
Wirken ihr eingetragen hatte. 

In ſeiner Behauſung ſah das Ehepaar Macdonald gern 
Freunde bei ſich. Ihre At Home's erfreuten ſich eines guten 
Beſuchs, und man fand bei ihnen immer Leute, denen zu 
begegnen es lohnte. Meiner Frau und mir erwieſen ſie die 
Freundlichkeit, als wir im Januar ıgor unſer Zelt in Lon⸗ 
don abbrachen, um in unfer Heimatland zuruͤckzukehren, für 
uns in ihrem Hauſe einen Abſchiedsabend zu veranſtalten. 
An ihm hatte auch eine Frau teilnehmen ſollen, die nach dem 
Urteil, das die Welt lange Zeit uͤber fie gehabt hat, das Gegen; 
teil der ſanften Margaret Macdonald haͤtte ſein muͤſſen, in 


268 


Wirklichkeit aber gerade die von Macdonald bezeichnete große 
Weichheit des Empfindens mit ihr gemein hatte: die heroiſche, 
als Revolutionaͤrin der leidenſchaftlichen Aufwallung faͤhige 
und doch zugleich fo ſelbſtlos hilfsbereite Louiſe Michel. 
Sie konnte an jenem Abend nicht kommen, ſchickte aber meiner 
Frau zur Erinnerung ein Gedicht, unter das ſie in der Zer⸗ 
ſtreutheit den Monat falſch und die Jahreszahl 1801 ſtatt 
1901 ſchrieb. Indes hätte es ebenſogut aus dem erſteren Jahre 
ſein koͤnnen. Es atmet ein Empfinden, das dem aͤhnlich iſt, 
wie es um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert die 
Dichtung beſeelte. Man moͤchte eher auf die Verfaſſerin von 
Corinna raten, wenn man lieſt: 


Farewell. 
From Louise Michel to Mrs. Bernstein. 


Au revoir, ayez bon voyage, 
Mais en entendant autres voix, 
En songeant sur une autre plage 
Pensez à Londres quelques fois. 


A Londres oü vers la science 
Les femmes prennent leur essor, 
Ou l'art tente leur esperance 
En chantant sur la harpe d'or. 


Au revoir, Londres est cher aux femmes, 
Toutes aiment y revenir, 

On dirait qu 'y rodent des ämes 
Chercheant la légende à venir. 


Louise Michel. 
Londres, 28 Fevrier 1801. 
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Ich hätte noch vieler Perſonen zu gedenken, BR, ich 10 7 


die Ehepaare und Einzelperſoͤnlichkeiten aus der Welt der 
ſozialiſtiſchen Intellektuellen Englands beruͤckſichtigen, die ſich 


durch hervorragende Leiſtungen ausgezeichnet haben. Ich 
habe den treuen Fabianer Edward R. Peaſe öfter ſprechen 


laffen, wie ſollte ich da nicht auch feiner Frau Marjorie Peaſe . 


einige Worte widmen, die der Vereinigung Free Ruſſia, welche 
ſich die Sammlung von Unterſtuͤtzungen fuͤr die Freiheits⸗ 
kaͤmpfer in Rußland zum Ziel geſetzt hat, lange Jahre das ge⸗ 
weſen iſt, was ihr Mann der Fabianergeſellſchaft war. Da ſind 
die Unentwegten der Independent Labour Party, die zu iht 
aus der Welt der Intellektuellen geſtoßen ſind, die James 
und Kathrine Bruce Glaſier, die F. W. Jowett und Ph. 
Snowden, da find die Intellektuellen um Robert Blatchford 
vom „Clarion“ und viele andere mehr. Aber ich muß mich 
beſcheiden. Denn wenn der Anteil der Intellektuellen an der 
Erweckung und geiſtigen Befruchtung des Sozialismus in 
England auch ſehr groß iſt, ſo iſt deſſen wichtigſtes Element 
doch die Arbeiterſchaft, und auch dieſe verlangt ihr Recht. 
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XI. 


Volksleben und proletariſche Sozialiſten Englands 


Im Herbſt 1899 hatte ich auf einem Dampfer, der mich von 
Holland, wohin ich einen kurzen Ausflug gemacht, nach Eng⸗ 
land zuruͤckbrachte, ein recht humoriſtiſch anmutendes Erleb⸗ 
nis. Es war das Jahr, wo von mir verfaßte Aufſaͤtze und ins⸗ 
beſondere die Schrift „Die Vorausſetzungen des Sozialismus 
und die Aufgaben der Sozialdemokratie“ lebhafte Diskuſſionen 
in der Sozialdemokratie Deutſchlands hervorgerufen hatten, 
ſo daß man von einer „Bernſteinfrage“ ſprach und ſchließlich 
der nach Hannover einberufene ſozialdemokratiſche Parteitag 
fuͤr 1899 ſich in mehrtaͤgiger Diskuſſion mit den von mir ent⸗ 
wickelten Ideen beſchaͤftigte. Da mir Deutſchland noch ver; 
botenes Gebiet war, war ich zum Zweck eines Zuſammen⸗ 


treffens mit einigen mir naheſtehenden Beſuchern des Partei⸗ 


tags nach Oldenzaal an der hollaͤndiſch-deutſchen Grenze ges 
fahren, hatte mit ihnen zwei Tage auf hollaͤndiſchem Gebiet 
zugebracht und fuhr am dritten Tage abends uͤber Vliſſingen 
nach England zuruͤck. Die Dampferfahrt nahm den groͤßten 
Teil der Nacht und die erſten Morgenſtunden in Anſpruch. 
Ich ſchlief etliche Stunden, wachte aber ſehr früh auf und be; 
gab mich aufs Deck, wo außer mir nur noch ein junger Mann 
von hoͤchſtens zwanzig Jahren im noch nicht ganz hellen Mor⸗ 
gen auf und abging. 

Wir kamen in eine Unterhaltung, die ſich bald auf England 
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lenkte, das der junge Menſch, wie er mir erflärte, nun zum 
erſten Male ſehen werde. Er merkte aus dem Geſpraͤch, daß 
ich es ſchon kannte, und ſtellte allerhand Fragen uͤber Land 
und Leute an mich, auf die ich nach beſtem Wiſſen Beſcheid gab, 
bis ſchließlich unſer Geſpraͤch auf einen Gegenſtand kam, der 
mir nun ganz beſonders vertraut war, naͤmlich — meine 
Wenigkeit ſelbſt. Und das ging ſo zu: 

Er (nachdem er eine kurze Pauſe gemacht hatte): 

Sagen Sie, da Sie England genauer kennen, koͤnnen Sie mir gewiß auch 
uͤber einen Punkt Beſcheid geben. Hat die Bernſteinfrage auch in Eng⸗ 
land großes Aufſehen gemacht? 

Ich: Nein, ſie hat gar kein Intereſſe erregt. 

Er (erſtaunt und faſt enttäufcht): Gar keines? 

Ich: Nicht das Geringſte. 

Er: Iſt es moͤglich? 

Ich: Es wiſſen uͤberhaupt nur ſehr wenige Leute in England, daß es 
ſo einen Menſchen wie Bernſtein gibt. 

Er: Und man weiß auch nichts von feinen Schriften ? 

Ich: Ganz und gar nichts. 

Er: Aber wieſo denn nicht? 

Ich: Weil die Fragen, die Bernſtein aufgeworfen hat, im politiſchen 
Leben Englands keine Rolle ſpielen. 

Er: Auch bei den Sozialiſten nicht? 

Ich: Auch bei den Sozialiſten nicht. 

Er (mit geſteigerter Enttaͤuſchung): So, ſo. 

Ich: Sie aber intereſſieren ſich wohl ſehr für dieſe Fragen! 

Er: Ja, natuͤrlich. 

ch: Und darf man fragen, wie Sie zu ihnen ſtehen! 

Er (lebhaft): Selbſtverſtaͤndlich gegen Bernſtein. 

Ich: Nun ja, das verſteht ſich. Es iſt jedenfalls huͤbſch, daß Sie an 
dieſen Diskuſſionen Anteil nehmen. 

Er: Sagen Sie, werde ich in London wohl den Herrn Bernſtein einmal 
zu Geſicht bekommen! 

Ich: Das kommt darauf an. London iſt ſehr groß und Menſchen als 
einzelne konnen Jahrzehnte dort leben, ohne das Geringſte voneinander 
zu merken. Wenn Sie jedoch gewiſſe ſozialiſtiſche Verſammlungen bes 
ſuchen, 3. B. die Verſammlungen des kommuniſtiſchen Arbeiterbildungs⸗ 
vereins in Tottenham Street, Tottenham Court Road, koͤnnen Sie 
mit einiger Sicherheit darauf rechnen, Bernſtein eines Tages dort zu 
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treffen, da er dort von Zeit zu Zeit Vortrag hält. Die Aus ſichten, ihn fonft 
in London zu treffen, ſind ſehr gering. 

Er: Wirklich? 

Ich: Ja, er lebt ſehr zuruͤckgezogen in einem ziemlich entlegenen Vor⸗ 

ort im Suͤdoſten von London und kommt faſt nur zur Stadt, um im 

britiſchen Muſeum zu arbeiten oder einige perſoͤnliche Freunde zu be⸗ 

ſuchen. 

Unſere Unterhaltung wandte ſich anderen Gegenſtaͤnden 
zu, und erſt als wir an Land waren und im Eiſenbahnwagen 
London entgegenrollten, klaͤrte ich den jungen Sozialiſten 
daruͤber auf, mit wem er es zu tun hatte. 

Ich hatte ihm hinſichtlich meiner Stellung in England nichts 
vorgemacht. In den zwoͤlf Jahren, waͤhrend deren ich Lon⸗ 
don bewohnte, bin ich außer in ſozialiſtiſchen Verſammlungen, 
die aber meiſt nur ihr ſtaͤndiges Publikum hatten, nie an 
die Offentlichkeit herausgetreten. Obwohl ich von 1890 ab 
Londoner Korreſpondent des „Vorwaͤrts“ war, blieb ich der 
großen Londoner Preſſe und den fuͤhrenden buͤrgerlichen Poli⸗ 
tikern Englands unbekannt. Der einzige angeſehene Journa⸗ 
liſt in angeſehener Stellung, deſſen Bekanntſchaft ich ge; 
macht hatte, war der jetzige Redakteur der politiſchen Wochen⸗ 
ſchrift „The Nation“, H. W. Maſſingham, der damals, nach⸗ 
dem er erſt Chefredakteur des radikalen Abendblattes „The 
Star“ geweſen war, in den Stab des radikal⸗liberalen Mor; 
genblattes „The Daily Chronicle“ eintrat, um bald dar— 
auf deſſen Chefredaktion zu uͤbernehmen. Indes blieb auch 
dieſe Bekanntſchaft, ſolange ich in England lebte, eine nur 
ganz oberflaͤchliche. Erſt ſeitdem Maſſingham, der als Gegner 
des Burenkrieges ſeine Stelle am „Daily Chronicle“ aufgab, 
mich 1906 zur regelmaͤßigen Mitarbeiterſchaft an der „Nation“ 
einlud, deren Redaktion er in der Zwiſchenzeit uͤbernommen 
hatte, bin ich durch politiſche Briefe an dieſe Zeitſchrift auch 


18 Bernſte in, Erinnerungen 273 


SUN ARMEE 
Be. 


nichtſozialiſtiſchen Kreiſen Englands bekannter geworden. 
Denn die „Nation“ wird in allen politiſchen Klubs Englands 
geleſen “). 

Merkwuͤrdig, daß ſich in Deutſchland, wo Bildung das 
zweite Wort iſt, noch niemals eine politiſche Wochenſchrift 
ernſterer Gattung hat halten koͤnnen, wie England ſie im 
liberalen „Spektator“, der demokratiſchen „Nation“, der konſer⸗ 
vativen „Saturday Review“ und dem ſozialiſtiſchen „New 
Statesman“ hat. Ein Verſuch, den vor Jahren Theodor Barth, 
Dr. Paul Nathan, Th. Mommſen und Gleichgeſinnte mit der 
gleichfalls die „Nation“ betitelten Wochenſchrift des freihaͤnd⸗ 
leriſchen Liberalismus machten, verſchlang jaͤhrlich erhebliche 
Zuſchuͤſſe, bis um 1907 Barth die Geduld verlor und die Ein⸗ 
ſtellung des Erſcheinens dieſer Zeitſchrift veranlaßte. Sie war 
eine Zierde des deutſchen Journalismus geweſen, aber vers 
glichen mit ihrer engliſchen Namensſchweſter arm an ſtoff⸗ 
lichem Gehalt. Unter anderem fehlte ihr jene Mitarbeiter; 
ſchaft aus dem Leſerkreiſe, die in England uͤblich und ein wirk⸗ 
ſames Gegenmittel iſt gegen den Verfall in allzu ſtarkes Dos 
zieren ex Kathedra, den Zeitſchriften etwas von dem Charakter 
eines Diskutierklubs verleiht. 

Vom ſo entwickelten Klubleben Englands kann ich dem 
ſchon darüber Bekannten wenig hinzufügen. Der einzige 

*) Die perſoͤnliche Bekanntſchaft des jetzigen engliſchen Premierminiſters 
Aoyd George machte ich um das Jahr 1907, als ich ſchon wieder in 
Berlin war. Lloyd George war damals Staatsſekretaͤr des Innern im 
Miniſterium Campbell Bannermann und kam nach Deutſchland, um 
ſich an Ort und Stelle uͤber Weſen und Wirken der deutſchen Arbeiter⸗ 
verſicherungs-Geſetzgebung zu unterrichten. Ein Brief meines Freundes 
und Geſinnungsgenoſſen J. Ramſay Macdonald hatte ein Zuſammen⸗ 
treffen mit Mr. Lloyd George im Briſtol-Hotel zur Folge. Die Unter⸗ 


haltung, die ich mit dieſem hatte, war intereſſant genug, drehte ſich 
aber nur um Fragen der inneren Politik und der Annaherung der Nationen, 
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bürgerliche Klub, den ich öfter beſucht habe, iſt der National 
Liberal Klub, deſſen praͤchtiges Gebaͤude am Weſtminſter 
Embankment bei Charing Croß jetzt für Bureaus der Kriegs- 
verwaltung beſchlagnahmt iſt. Wie ſein Name anzeigt, der 
ſinngemaͤß mit Nationaler Klub der Liberalen zu uͤberſetzen 
waͤre, iſt er der Zentralklub der liberalen Partei, unter ſeinen 
6— 7000 Mitgliedern fand man aber auch viele Leute, darunter 
Sozialiſten aller Schattierungen, die ihm nur angehoͤrten, 
um ſeine Einrichtungen genießen zu koͤnnen. Sein palaſtartiges 
Gebaͤude enthaͤlt ein großartiges Bibliothekzimmer, allerhand 
Speiſe⸗, Rauch⸗ und Sprechzimmer ſowie eine nach der Themſe 
zu gelegene Terraſſe, die einen ſehr ſchoͤnen Ausblick gewaͤhrt. 
Im Zentrum Londons gelegen, iſt er ein bequemer Treff— 
punkt fuͤr Leute, die ſich etwas zu ſagen haben. In ſeinem 
großen Saal finden gelegentlich Zuſammenkuͤnfte von Ab⸗ 
geordneten oder Delegierten der liberalen Partei ſtatt, an 
denen deren obere Fuͤhrer das Wort nehmen, im allgemeinen 
aber ſind dieſe im National Liberal Klub nicht zu ſehen. Er 
ſcheint ihnen etwas zu gemiſcht, verſchiedene von ihnen be⸗ 
ſuchen lieber den Reform Klub, der ſehr viel aͤlteren Datums 
iſt — in feinen Raͤumen hat an der Wende des 18. Jahrhunderts 
Charles James For der Spielerleidenſchaft gefroͤhnt und Un; 
ſummen verloren — und in dem es heute weniger bunt zu⸗ 
geht, oder auch den Devonſhire Klub, das alte Heim der 
Whigs. Die engliſchen Sozialiſten Londons verfuͤgten zu 
meiner Zeit uͤber kein eigenes Klubgebaͤude, die Klubs, die 
von Sozialiſten gegruͤndet wurden, um einen ſtaͤndigen 
Sammelpunkt fuͤr Gleichgeſinnte zu bilden, mußten ſich mit 
gemieteten Raͤumen behelfen, und keiner von ihnen uͤberdauerte 
das zweite Lebensjahr. Die gewaltigen Entfernungen der 
Rieſenſtadt auf der einen und die ſozialen Verſchiedenheiten 
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erwieſen ſich allen diefen Gründungen tödlich. 

Nur einer Vereinigung von Sozialiſten, die zwar den Na; 
men Klub fuͤhrte, aber auf jede eigenen Raͤume verzichtete und 
weder Statuten hatte noch Beitraͤge erhob, war ein laͤngeres 
Leben gegönnt. Dieſe Vereinigung nannte ſich The Socialift 
Supper Club und beſtand aus Sozialiſten, die alle vierzehn 
Tage im Sonderzimmer irgendeines vorher beſtimmten Los 
kals zuſammenkamen, um dort gemeinſam das Abendeſſen 
zu nehmen und dann freier Unterhaltung zu pflegen. Man 
wählte gewoͤhnlich ein Lokal in jenem Teil des Soho-Viertels, 
wo mehr deutſch, franzoͤſiſch und italieniſch als engliſch ger 
ſprochen wird, und der Preis des Abendeſſens war ſtets ein 
ſolcher, daß ihn auch ein leidlich gutbezahlter Arbeiter er⸗ 
ſchwingen konnte. Indes war in dieſem ſozialiſtiſchen „Klub“ 
das Arbeiterelement ſtets nur ſparſam vertreten. Die meiſten 
Beſucher gehoͤrten der buͤrgerlichen Intelligenz an. Maͤnner 
wie William Morris, H. M. Hyndman, Belfort Bax und 
andere ſchon genannte Perfönlichkeiten bildeten den geiſtigen 
Mittelpunkt dieſer Zuſammenkunft, die auch ich eine Zeitlang 
ziemlich regelmaͤßig beſuchte. Es ging da ſehr zwanglos zu, 
ein freundſchaftlicher Ton herrſchte vor, und man lernte manche 
ſympathiſche Perſoͤnlichkeit kennen. Aber mehr angeheimelt 
haben mich die kurzlebigen Klubs, die mehr darauf angelegt 
waren, Sozialiſten ohne Unterſchied der Klaſſen und der 
Schattierung zu umfaſſen. In ihnen uͤberwog jenes ſoziali⸗ 
ſtiſche Element, das heute den Kern der Independent Labour 
Party bildet, waͤhrend im Sozialiſt Supper Club vorwiegend 
die ſozialdemokratiſche Föderation vertreten war und deren 
geiſtiges Haupt H. M. Hyndman den Ton angab. Hyndman 
nun hatte eine Art an ſich, uber Andersdenlende abzuurteilen, 
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der ich niemals Geſchmack abgewinnen konnte. Man mußte 
ihm um ſeiner unzweifelhaften Ehrlichkeit und Ergebenheit 
an die Sache willen manches nachſehen, um ihn im Umgang 
lange zu vertragen. 

Abkoͤmmling einer wohlhabenden Bourgeoisfamilie, beleſen, 
ſchriftſtelleriſch begabt und ein ſehr wirkſamer Redner hat ſich 
Hyndman um die Wiederbelebung des Sozialismus in Eng⸗ 
land im hoͤchſten Grade verdient gemacht. Aber wenn er es 
verſtanden hat zu werben, ſo iſt es ihm weniger gelungen zu⸗ 
ſammenzuhalten. Er hat eine kleine Gemeinde ihm treu zu⸗ 
getaner Verehrer, die Organiſation jedoch, deren Fuͤhrer er iſt, 
brachte es, auch bevor ſie ſich unter dem Einfluß des Krieges 
ſpaltete, trotz eines nicht hoch genug anzuerkennenden propa⸗ 
gandiſtiſchen Eifers ihrer Mitglieder zu keiner erheblichen 
zahlenmaͤßigen Anhaͤngerſchaft. Ich hörte Hyndman einmal 
mit Stolz darauf hinweiſen, wie viele Leute nicht ſchon durch 
die Liſten der ſozialdemokratiſchen Foͤderation gelaufen ſeien. 
Er nannte eine Rieſenzahl, und wenn ſeine, in dieſen Dingen 
auch ſonſt fruchtbare Phantaſie der Wirklichkeit ſtark voran⸗ 
gelaufen ſein mag, ſo war es doch kaum uͤbertrieben, von weit 
uͤber hunderttauſend jeweilig Geworbenen zu ſprechen. Es 
ſchien Hyndman jedoch ganz zu entgehen, welches Stuͤck 
Selbſtkritik darin lag, daß von den Hunderttauſenden, die ſich 
in die von ihm geführte Drganifation hatten einzeichnen 
laſſen, nur ſo wenige Tauſende bei ihr verblieben waren. Der 
Sinn fuͤr Maßverhaͤltniſſe iſt uͤberhaupt bei ihm wenig ent⸗ 
wickelt, und ſeinem Hang zu Übertreibungen iſt es zuzuſchrei⸗ 
ben, daß er als Politiker fo vielfach in falſchen Geruch ge; 
kommen iſt. So wurde er eine Zeitlang von Widerſachern als 
ein heimlicher Tory verdaͤchtigt, der er niemals geweſen iſt, 
und ebenſowenig haben diejenigen recht, die ihn als einen 
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ſozialiſtiſchen Jingo ſchildern. Er hat im Gegenteil wiederholt 
bei auswaͤrtigen Konflikten Englands ſcharf gegen deſſen 
Sache Stellung genommen und für das Recht der Gegenz 
ſeite ſeine Lanze eingelegt. Wenn er zum jetzigen Weltkrieg 
ſich anders verhaͤlt und dem Durchhalten im Kampf gegen 
Deutſchland das Wort redet, fo leitet ihn dabei die Gegners 
ſchaft gegen Einrichtungen und Tendenzen, die nach ſeiner 
Anſicht das kaiſerliche Deutſchland ſtaͤrker als irgendein an⸗ 
deres Land vertritt, keineswegs aber nationaliſtiſche Über⸗ 
hebung. Mit vielen demokratiſch geſinnten Englaͤndern hat 
er eine ſtarke Neigung fuͤr Frankreich und franzoͤſiſche Kultur 
gemein, die ſich noch bewaͤhrte, als um die Jahrhundertwende 
die Reibungen zwiſchen England und Frankreich um vers 
ſchiedener Kolonialfragen willen die beiden weſtlichen Nationen 
einem kriegeriſchen Zuſammenſtoß zuzutreiben ſchienen. Daß 
den ſeit ziemlich denſelben Jahren fortgeſetzt ſich ſteigernden 
Flottenruͤſtungen Deutſchlands feindſelige Abſichten gegen 
England zugrunde lagen, war ihm dagegen Axiom, das er, 
der Sozialdemokrat, ſogar in Einſendungen an Blaͤtter wie 
„Times“ und „Morning Poſt“ predigte, ebenſo wie er um⸗ 
gekehrt nicht muͤde wurde, auf internationalen Kongreſſen 
vor einem Publikum, das von dieſen Dingen nichts verſtand, 
maßloſe Angriffe auf das eigene Land wegen der Verwaltung 
Indiens zum beſten zu geben. In beiden Faͤllen war die Wir⸗ 
kung ſeines Auftretens ſehr von dem verſchieden, was er mit 
ihm bezweckte. Aber ſeine Abſichten koͤnnen vor der ſtrengſten 
ſozialiſtiſchen Kritik beſtehen. 

Hyndmans Gegenſtuͤck in der Welt der aus dem Proletariat 
hervorgegangenen Sozialiſten Englands iſt John Burns, 
urſprünglich bis zu einem gewiſſen Grade ſein Schuͤler, dann 
aber lange Jahre ſein erbitterter Gegner und von ihm nur noch 
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als Verräter hingeſtellt. Auch Burns hat die Gabe, ſich mehr 
perſoͤnliche Feinde als noͤtig zu ſchaffen, aber auch er zwingt 
denen, die er durch Unarten abgeſtoßen hat, dann doch wieder 
durch ſeine Tuͤchtigkeit und Soliditaͤt Achtung, im Falle Burns 
muß man ſogar ſagen, Bewunderung ab. Als Redner wie 
auch als Arbeiter auf den verſchiedenſten Betaͤtigungsgebieten 
ragt er an natuͤrlicher Begabung weit uͤber den Durchſchnitt 
hervor, und vom Genie hat er den eiſernen Fleiß. Schon als 
er in ſeinem Beruf als Maſchinenbauer arbeitete und nur in 
ſeiner Feierzeit als Agitator taͤtig ſein konnte, uͤberraſchte er 
bei Streiks die Unternehmer, mit denen er im Namen der 
Streikenden zu verhandeln hatte, durch ſeine Beherrſchung 
aller fuͤr den Streik in Betracht kommenden Einzelfragen 


ihrer Unternehmungen. Und ebenſo hat er als Miniſter der 


Lokalverwaltungen auf Kongreſſen der Hygieniker, der Archiz 
tekten und anderer Fachleute ſich in einer Weiſe in deren Spe⸗ 
zialgebieten beſchlagen gezeigt, die allgemein erſtaunte und 
ihm ſchließlich den Ehrendoktor eingetragen hat. Inſofern 
hatte der verſtorbene Henry Campell-Bannerman keinen 
Mißgriff getan, als er Ende 1905 bei Bildung ſeines liberalen 
Kabinetts den Mann der roten Fahne, wie Burns in den 
Tagen der im ſiebenten Kapitel geſchilderten Rebellion auf 
Trafalgar Square genannt wurde, zum Kabinettsminiſter 
machte. An Tuͤchtigkeit in dem ihm zugewieſenen Reſſort hat 
es dieſer nicht fehlen laſſen. 

Dagegen hat er in anderen Hinſichten enttaͤuſcht. Ins⸗ 
beſondere war er nicht der Mann, das zu erfuͤllen, was man 
beſonders von ihm erhofft hatte, naͤmlich als Vermittler 
zwiſchen dem demokratiſchen Liberalismus und der foziali; 
ſtiſchen Arbeiterbewegung zu dienen. Hatte er vorher ſchon in 
den Reihen der letzteren viele Gegner und ſelbſt Feinde gehabt, 
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fo nahm deren Zahl in den erſten Jahren feiner an 
noch betraͤchtlich zu. Im Betrieb von Reformen ging er auf 
dem Felde der Kommunalpolitik viel langſamer vor als 
einige ſeiner liberalen Kollegen in ihren Reſſorts. Der infolge⸗ 
deſſen unausbleiblichen Kritik der ſozialiſtiſchen Abgeordneten 
gegenuͤber ließ er es an der Urbanitaͤt fehlen, die Campell⸗ 
Bannerman, Asquith und andere gegen fie beobachteten und 
ſchlug ihnen gegenuͤber gern den Ton des Überlegenen an, 
der am meiſten verletzt. N 

Als ich einmal zu Friedrich Engels in bezug auf Ferdinand 
Laſſalle bemerkte, deſſen Eitelkeit ſchiene mir ſo groß geweſen 
zu ſein, daß ſie ſchon wieder aufhoͤrte zu reizen, rief er aus: 
„Genau das hat der Lupus (Laſſalles Landsmann, Wilhelm 
Wolff, der Caſematten-Wolff') von Laſſalle geſagt.“ In der 
Tat gibt es eine Eitelkeit, die ſich mit einer gewiſſen Kindlich⸗ 
keit ſo offen gibt, daß der objektive Beobachter ihr nicht mehr 
zuͤrnen kann. Das iſt auch bei John Burns der Fall. Es iſt 
ihm nicht gegeben, feine Fehler zu bemaͤnteln. Sehr huͤbſch 
charakteriſierte ihn bald nach ſeinem Eintreten ins Parlament 
der geiſtreiche Verfaſſer — wenn ich nicht irre, war es der 
jetzige Lord R. Haldane — einer damals anonym erſchie⸗ 
nenen Schrift „Statesmen, past and future“ mit folgenden 
Worten: 


„Mr. Chamberlain erzaͤhlt eine gute Geſchichte von einem alten 
parlamentariſchen Praktikus — nicht Mr. Gladſtone — der ihm riet, 
bei feiner Jungfernrede zuſammenzubrechen, das Haus wuͤrde das für 
ein Kompliment nehmen. Mr. Chamberlain brach nie zuſammen, konnte 
es wahrſcheinlich nicht, auch wenn er es wollte. Mangelndes Selbſt⸗ 
vertrauen gehört nicht zu Mr. Burns’ intereſſanten Eigenſchaften. Das 
Haus der Gemeinen hatte keinen Schrecken fuͤr ihn, und er wuͤrde die Furcht, 
die er nicht hat, auch nicht affektieren. Seine Jungfernrede wurde von 
ihm mit ſo friſchem Selbſtvertrauen vorgetragen, als ob er auf einer 
Tribüne einer Volksverſammlung in Batterſea ſtand. Wenige Leute 
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werden mit mehr Achtung und Aufmerkſamkeit angehört. Herr Burns 

redet nie, um bloß zu reden. Wenn er das Wort nimmt, hat er etwas zu 

ſagen, und er weiß, wie es geſagt werden muß.“ 

Drei Jahre ehe Burns ins Parlament gewaͤhlt wurde, war 
er Mitglied des Londoner Grafſchaftsrats geworden, wo er 
als einer der Hauptvertreter der progreſſiſtiſchen Mehrheit 
bald eine führende Rolle geſpielt hatte und den Konfer; 
vativen, die im Grafſchaftsrat nur durch Mittelmaͤßigkeiten 
vertreten waren, ſehr geringſchaͤtzig gegenuͤbergetreten war. 
Im Haus der Gemeinen aber merkte er als kluger Menſch bald, 
heißt es in der Schrift weiter, daß das dort nicht anging, 
daß die Oppoſition ſtark und geſchickt gefuͤhrt wird. 

„Mr. Balfour und Mr. Chamberlain ſtehen trotz Chamberlains hefz ' 
tiger Art und Balfours Indolenz, wenn ſie ſich von ihrer beſſeren Seite 
zeigen, als politiſche Fuͤhrer ſehr hoch. Mr. Burns iſt voller Mut und 
fuͤrchtet niemand. Aber er reſpektiert einen ſtarken Gegner und anerkennt 
ein triftiges Argument. Kein oͤffentlicher Redner uͤbertrifft ihn an 
Kuͤhnheit und iſt weniger darauf eingeſchworen, den Maſſen zu ſchmeicheln. 
In der Debatte uͤber die Tumulte von Featherſtone leiſtete er in der Tat 
ein großes Wagnis, als er zugab, daß auf gefaͤhrliche Tumultuanten 
geſchoſſen werden muß und ſogar den Gebrauch von weniger toͤdlichen 
Waffen als das Lee⸗Milford⸗Gewehr verwarf“). 


Daß Burns nicht davor zuruͤckſchreckte, Arbeitern ſcharf die 


Wahrheit zu ſagen, habe ich wiederholt zu beobachten die Ge⸗ 


legenheit gehabt. Einſt hatte er durch ſein kraftvolles Ein⸗ 


) In Featherſtone bei Wakefield in Porkſhire war im Jahre 1893 
bei einem Bergarbeiterſtreik auf Arbeiter, die eine Grube zu demolieren 
verſuchten, geſchoſſen worden, nachdem fie der wiederholten Aufforde— 
rung, auseinanderzugehen, Widerſtand entgegengeſetzt und ſchon bes 
gonnen hatten, Feuer anzulegen. Die Sache wurde im Parlament zur 
Sprache gebracht und gegen Mr. Asquith, dem damaligen Staatsſekretaͤr 
des Innern, ins Feld geführt. Da ſprang Burns auf und erklaͤrte, 
die Beſchwerde ſei unſinnig. Wenn Arbeiter zum Aufruhr uͤbergingen, 
muͤßten ſie darauf gefaßt ſein, daß auf der anderen Seite geſchoſſen 
würde, und es ſei kind'ſch, zu erwarten, daß in ſolchem Fall veraltete 
Gewehre in Anwendung gebracht wuͤrden. 
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greifen einem Streik Londoner Cabführer zum Siege verholfen. 
Eine Verſammlung in Hydepark mit einer Anſprache von 
Burns ſollte den Abſchluß des Streiks beſiegeln. Mit dem 
gerade in London anweſenden oͤſterreichiſchen Sozialpolitiker 
Wittelshoͤfer, der mich darum gebeten hatte, ging ich in den 
Park, die Anſprache zu hoͤren. Es war an einem Wochentag, 
nur Streikende umgaben die Tribuͤne, von der herab Burns 
ſprach, wir ſelbſt hielten uns als Beobachter im Hintergrunde. 
Wittelshoͤfer geriet faſt in Ekſtaſe darüber, wie Burns den Kut⸗ 
ſchern ins Gewiſſen redete. „Jetzt macht von der Lohner— 
hoͤhung, die ihr erkaͤmpft habt, auch vernuͤnftigen Gebrauch,“ 
rief er ihnen zu, „vertrinkt ſie nicht, ſondern gebt das Geld der 
Miſſus (Hausfrau).“ Und als ihm etliche Zwiſchenrufe ant 
worteten, fuhr er fort: „O, ich kenne euch, mir macht ihr nichts 
vor, eure Frauen taugen viel mehr als ihr. Und deſſen ſeid 
ſicher, wenn ich dahinterkomme, daß der Mehrlohn ver— 
trunken wird, dann habt ihr mich das naͤchſte Mal gegen euch 
und nicht fuͤr euch.“ 

Burns iſt, wie ſchon im 7. Kapitel erwaͤhnt ward, ſtrenger 
Abſtinenzler. Er ſieht im Trunk einen der Hauptfeinde der 
kulturellen Hebung des Volks in England. Bei allen An⸗ 
laͤſſen kommt er auf die Ungeheuerlichkeit der Rolle zuruͤck, 
welche die Ausgaben fuͤr alkoholiſche Getraͤnke im engliſchen 
Volksbudget ſpielten. „Eine Nation, die jaͤhrlich 180 Millionen 
Pfund Sterling fuͤr alkoholiſche Getraͤnke, 70 Millionen Pfund 
für Ruͤſtungen und 50 Millionen Pfund für Pferderennen 
und Wetten ausgibt“, heißt es in einer Abhandlung uͤber die 
politiſchen Gefahren der Schutzzoͤllnerei, die er 1903 gegen 
Chamberlains Reichszollvereinsplan ſchrieb, braucht nicht die 
Nahrungsmittel ihrer Armen zu beſteuern und den billigen 
Zucker des Auslands von ihrem Markt auszuſchließen, um 
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etliche Millionen Einnahmen zu erzielen oder ihren Kolonien 
aufzuhelfen.“ Vorher hatte er dort geſchrieben: 

„Die Welt iſt noch fuͤr etliche andere Zwecke da als fuͤr die Ausbeu⸗ 
tung fremder Nationen durch britiſche Fabrikbeſitzer und Landlords, die 
Heere von Arbeitern in eintoͤniger Arbeit halten. England hat mehr 
als ſeinen gerechten Anteil an der Weltproduktion, und der Jammer iſt, 
daß ſoviel von dem Ertrag ſeiner Induſtrie fuͤr Ruͤſtungszwecke ver⸗ 
wuͤſtet wird, wenn es nicht fuͤr Trunk und Gluͤcksſpiel, Wetten und 
Luxus vergeudet wird.“ 

Der Mann, der das ſchreiben und in feinen Reden ver; 
fechten konnte, iſt ſicherlich kein Umſchmeichler der Maſſen. 
Von ſozialiſtiſchen Gegnern iſt er vielfach bezichtigt worden, 
daß er die britiſche Arbeiterſchaft verleumde und durch ein⸗ 
ſeitige Hervorhebung ihrer Fehler in ihrem Intereſſenkampf 
ſchaͤdige. Von einem Hang zum übertreiben iſt er allerdings 
nicht freizuſprechen. Zur Zeit des Burenkrieges von 1900 
bis ıgor hatte ich einmal ein Geſpraͤch mit ihm darüber, 
Er trat damals im Zeitpunkt der Hochflut der nationalen Er; 
regung, wo es lebensgefaͤhrlich war, in Volksverſammlungen 
als Anwalt der Buren aufzutreten, ruͤckhaltlos fuͤr deren 
Sache ein und brandmarkte mit der groͤßten Heftigkeit das 
Vorgehen der engliſchen Regierung, der er alle Verantwor⸗ 
tung fuͤr den Krieg zuſchob, waͤhrend ich als Korreſpondent des 
„Vorwaͤrts“ im Angeſicht der in Deutſchland einſetzenden 
Englandshetze es fuͤr meine Pflicht hielt, die Frage mit einer 
groͤßeren Objektivitaͤt zu behandeln und auch die Fehler der 
Politik Paul Kruͤgers zu kennzeichnen. Als ich nun Ende 1900 
eines Tages Burns in der Nähe des Trafalgar Square begeg; 
nete, ging ich nach der erſten Begruͤßung im Geſpraͤch auf dieſe 
Frage ein. Ich begluͤckwuͤnſchte ihn zu ſeinem mutvollen Auf⸗ 
treten, ſetzte aber hinzu, er ſcheine mir bei Brandmarkung der 
heimiſchen Regierung der internationalen Seite der Frage 
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nicht die Beachtung zu ſchenken, auf die fie nach 9 wi 
Dinge Anſpruch habe. Er hörte meine Aurtnanb, 


ruhig an, warf nur hier und da eine Frage dazwiſchen und 


ſagte, als ich geſchloſſen hatte: 

„Ich ſehe vollftändig ein, daß Sie fo handeln muͤſſen, wie Sie es tun, 
wenn ich an Ihrer Stelle waͤre, wuͤrde ich wahrſcheinlich ebenſo verfahren. 
Ich aber habe eine andere Aufgabe. Ich muß in dieſem Lande mit 
meiner ganzen ungeteilten Kraft dagegen ankaͤmpfen, daß England für 
eine Bande von Finanzleuten Blut vergießt ſtatt den Buren einen 
ehrenvollen Frieden anzubieten.“ 

Dieſe Antwort enthuͤllt das Geheimnis der großen unmittel⸗ 
baren Wirkungskraft des agitatoriſchen Auftretens von Burns, 
zugleich aber auch die Achillesferſe ſeiner Politik, wie dieſe 
bis dahin beſchaffen war. Seitdem ſcheint ſich ſein Blick auch 
international geweitet zu haben. Damals jedoch behandelte 
er die Frage der großen wie die der heimiſchen Politik ledig⸗ 
lich vom Standpunkt des engliſchen antikapitaliſtiſch demo⸗ 
kratiſchen Oppoſitionsmannes aus. Daher wuͤrden gar manche 
ſeiner Reden, ſoweit ſie Fragen der großen Politik beruͤhrten, 
die Pruͤfung auf objektive Richtigkeit ſchwer beſtehen, waͤhrend 
ihre Wirkung auf die Hoͤrer durch dieſe Einſeitigkeit nur ge⸗ 
wann. 

Dadurch, daß Burns im Auguſt 1914, als im engliſchen 
Kabinett mit Mehrheit das Ultimatum an Deutſchland bes 
ſchloſſen wurde, ſeine Demiſſion einreichte und dieſe ange⸗ 
nommen wurde, wäre er frei geweſen, in aͤhnlicher Weiſe, 
wie er es 1900 getan, ſeine Pfeile gegen die Regierung ab⸗ 
zuſchießen, die den Krieg aufgenommen hatte. Er hat das in⸗ 
des unterlaſſen, ſich vielmehr laͤngere Zeit ganz auffallend 
ſtill verhalten. Aus ſpaͤteren gelegentlichen Außerungen von 
ihm geht jedoch hervor, daß die gleichen Gruͤnde, die Graham 
Wallas und fo viele andere, die damals die Neutralität Eng⸗ 
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lands verfochten, zur Anderung ihrer Haltung in bezug auf 
Deutſchland bewogen, auch ihn auf die Seite von deſſen 
Gegnern gebracht haben. Indes laͤßt er ſich, wie in einer Notiz 
des „Daily Chronicle“ vom ı. Juni 1917 hervorgeht, noch 
immer gern den Titel beilegen: „Der Mann, der ſich vom 
Krieg fernhielt.“ Die Notiz handelt von ihm als Bibliophilen, 
als der er ſeit langem bekannt iſt. Die Londoner Antiquariate, 
die Wagen, auf denen alte Buͤcher feilgehalten werden, werden 
von ihm eifrig nach verborgenen Schaͤtzen durchſucht. Seine 
Buͤcherei, die, wie ſchon erwaͤhnt wurde, nicht klein war, als 
Burns noch mit proletariſchen Mitteln zu wirtſchaften hatte, 
iſt, ſeit er ein Miniſtergehalt bezog, gewaltig angewachſen 
und zaͤhlt nicht wenige Unika. 

Der Verfaſſer der Notiz begegnete ihm in Fleet Street, 
der Zentrale der Zeitungen und Zeitungsſchreiber, mit einem 
Pack Buͤchern unter dem Arm. Über den Inhalt befragt, 
habe er erklaͤrt: „Vier Ausgaben von Thomas Moore (Morus, 
der Verfaſſer der Utopia). Ich habe uͤber hundert. Dieſe 
habe ich für zehn Pence erhalten, dieſe da koſtet mich vier 
Guineen.“ „Der große Sir Thomas,“ ſetzt der Schreiber 
hinzu, „iſt einer von Mr. Burns Abgoͤttereien. John Stuart 
Mill, Carlyle und Ruskin ſind einige andere.“ 

Es mag Zufall ſein, daß er Marx und Engels nicht nannte. 
Vielleicht ſpielte etwas Ruͤckſicht auf den Krieg dabei mit, 
obwohl man in England noch nicht ſo weit gekommen iſt, den 
Krieg auf die Wiſſenſchaft und Literatur zu uͤbertragen. Jeden⸗ 
falls hat Burns die ins Engliſche uͤberſetzten Schriften der 
Verfaſſer des Kommuniſtiſchen Manifeſts und auch Laſſalles zu 
eigen und haͤlt ſie in Ehren. Aber daß ſie den gleichen Ein⸗ 
druck auf ihn gemacht haben, wie die Schriften der Carlyle, 
Mill, Ruskin und anderer britiſcher Denker, muß ich allerdings 
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bezweifeln. Nicht, daß ich bei Burns nationale Voreingenom⸗ 
menheit vorausſetzte. Die hat er in dieſen Dingen ſicherlich 
nicht. Es handelt ſich vielmehr um eine uͤberall zu beobachtende 
Erſcheinung. Nehmen wir einen ſehr engen Kreis von Ge 
lehrten und Literaturkennern und eine ſehr beſchraͤnkte Zahl 
von Buͤchern univerſellen Charakters aus, ſo wirken ſelbſt die 
beſten Schriften, die politiſche und ſoziale Fragen behandeln, 
doch nur in dem Lande unmittelbar auf die Geiſter, dem ihre 
Verfaſſer angehoͤren. Die Verſchiedenheit der Einrichtungen 
und des Entwicklungsganges der einzelnen Nationen hat bei 
ihnen Unterſchiede in der Art, die Dinge zu betrachten und Be⸗ 
griffe zu verſtehen, zur Folge, die die Gemuͤter nur fuͤr ſolche 
literariſche Schoͤpfungen voll empfaͤnglich macht, die aus die⸗ 
ſem Geiſte heraus geboren wurden. Und zwar dies um ſo 
mehr, von je laͤngerer Zeit her ein Volk ſelbſtaͤndig in die mo⸗ 
derne Entwicklung eingetreten und je reicher ſeine eigene 
Literatur iſt. Im Grunde ſind nur die abſtrakten Theoreme 
im vollen Sinne des Wortes international, alle Anwendung 
auf das reale Leben erfaͤhrt von Land zu Land durch deſſen 
beſondere Geſtalt auch ein Stuͤck beſonderer Faͤrbung. Die 
Anwendung aber erſt bringt das Theorem fuͤr das Volk zum 
Leben. 

Nicht nur Burns, faſt alle neueren engliſchen Sozialiſten 
haben aus den Schriften der Carlyle, Mill, Ruskin, des anglo⸗ 
amerikaniſchen Bodenreformers Henry George und des 
engliſchen radikalen Neumalthuſianers Drysdale die erſte maß⸗ 
gebende Anregung zu ſozialiſtiſchen Folgerungen empfangen 
und das, was ſie dann von Marxſchen Lehren erfuhren, an 
das von den erſteren Entnommene angepaßt. 

Als Schuͤler von Carlyle und Henry George trat unter 
anderen der vor einem Jahr verſtorbene James Keir Hardie 
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ins ſozialiſtiſche Leben ein, der als langjähriger Vorſitzender 
der Independent Labour Party ſich bis zuletzt einer Beliebt⸗ 
heit in deren Reihen erfreute wie kaum ein zweites Mitglied 
dieſer Partei. Und dieſe Beliebtheit war nicht unverdient. 
Keir Hardie war mit Leib und Seele Parteimann, ging in der 
Partei auf und ſchuf unermüdlich für fie. Der raſtloſe Drang, 
ſich perſoͤnlich durchzuſetzen, der John Burns erfuͤllte und 
dieſen mit vielen Kampfgenoſſen in Gegnerſchaft brachte, war 
ihm fremd. Schotte von Geburt und Erziehung, hatte er viel 
vom Weſen des alten puritaniſchen Covenanters an ſich — 
zwar nicht die Strenge im Umgang, um ſo mehr aber die Ge⸗ 
ſchloſſenheit des politiſchen Denkens und Handelns und den 
ſtarken Sinn fuͤr die unperſoͤnliche Satzung. Es konnte im 
letzteren Punkt kaum einen ſtaͤrkeren Gegenſatz geben als den 
zwiſchen Keir Hardie und John Burns. Auch Burns ſtammt 
aus ſchottiſchem Blut. Er leitet ſeine Herkunft in irgendeiner 
Verbindung von der Familie des beruͤhmten ſchottiſchen Barden 
Robert Burns ab. Aber er iſt in London geboren und auf- 
gewachſen, und wenn ihn mit dem Dichter des „Trotz alledem“ 
die natuͤrliche Begabung und eine gewiſſe innere Raſtloſig⸗ 
keit gemein iſt, ſo verraͤt doch auch vieles an ihm das Londoner 
Stadtkind, den im Bannkreis von Big Ben (Beiname der gro⸗ 
ßen Glocke im Turm von Weſtminſter) aufgewachſenen „Cock⸗ 
ney“. Als ich Burns kennen lernte, ſprach er ſogar hier und 
da noch das Engliſche etwas mit dem Akzent des Cockney aus, 
ja, er verriet gelegentlich noch die Unſicherheit im Gebrauch 
des Hauchlautes, die den echten Cockney kennzeichnet, der 
houſe wie ouſe, dagegen egg wie hegg ausſpricht. 

Mit dieſer Art Verſtoͤßen im Sprachgebrauch iſt es uͤbrigens 
ein eigenes Ding. Wir ſind leicht geneigt, ſie als Folge von 
Unkenntnis der Regeln von Rechtſchreibung oder Gramma— 
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tik anzuſehen. Aber das ſind ſie keineswegs in ales . * 
Nicht jeder Berliner, der des öfteren mir ſtatt mich ſagt, iſt 
hinſichtlich der Vorſchriften der Grammatik über den Ge; 
brauch des dritten und vierten Falles im unklaren. Er waͤhlt 
bewußt oder unbewußt an der betreffenden Stelle das mir, 
weil Gewohnheit es ihm in jenem Zuſammenhange gerade 
ohrengerecht erſcheinen laͤßt, — gar mancher, der es tut, würde 
ſagen, ihm mehr aus dem Gemuͤt ſpricht. Ich bin Zeuge ge⸗ 
weſen, wo Eltern aus dem Volke ihren Kindern es faſt uͤbel⸗ 
nahmen, daß ſie grammatikaliſch korrekt ſprachen, und Miene 
machten, es ihnen als eine Ziererei zu unterſagen, und aus 
meiner Knabenzeit erinnere ich mich, daß unſer Hausarzt, 
ein Berliner Sanitaͤtsarzt, meinem Bruder, dem er ein Ge; 
ſchwuͤr zu oͤffnen hatte, als dieſer Angſt zeigte, barſch zurief: 
„Na, beſpritz dir man nich.“ 

Wie ſehr gewiſſe Sprachgewohnheiten ſich geradezu or— 
ganiſch einwurzeln koͤnnen, konnte man an engliſchen Knaben 
aus dem Volke beobachten, die ich in meiner Jugend kennen 
lernte. Sie gehörten einer Gymnaſtikertruppe an, die in 
einem großen Berliner Vergnuͤgungsetabliſſement ihre Kuͤnſte 
darbot. Im Verkehr hinter den Kuliſſen und auf der Straße 
hatten ſie ſich das Deutſch ſchnell genug angeeignet. Aber ob⸗ 
wohl ihr Ohr gerade in bezug auf den Gebrauch des Hauch— 
tons nur die richtige deutſche Ausſprache vernahm, machten 
zwei von ihnen es damit im Deutſchen genau fo, wie der Cock 
ney es mit ihrer Mutterſprache macht, und ſagten, wofuͤr wir 
damals keine Erklaͤrung hatten, die beiden aber um fo lieber 
neckten: Alle ſtatt Halle, ge’abt ſtatt gehabt, Heier ſtatt Eier, 
Hofen ſtatt Ofen und dergleichen mehr. Sie waren offenbar 
in London oder deſſen Nachbarſchaft aufgewachſen, ſo daß der 
Kampf mit dem Hauchlaut ihnen Natur war. Kein Wunder 
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daher, wenn der damals noch ganz in proletariſchen Ver; 
haͤltniſſen lebende John Burns mir im Herbſt 1888 bei un; 
ſerem erſten Zuſammentreffen von ſeiner Erbitterung uͤber 
Mr. Pnudmans Verhalten ihm gegenüber erzählte, während 
er den Namen des Führers der ſozialdemokratiſchen Foͤde⸗ 
ration ſicherlich nicht ohne das H geſchrieben hätte. 

Keir Hardie hatte beim Sprechen den ſchottiſchen Akzent, 
den jeder bald vom engliſchen Akzent zu unterſcheiden lernt, 
der ſich in England niederlaͤßt und mit Landeskindern der 
verſchiedenen Teile des Vereinigten Koͤnigreichs in Verkehr 
kommt. Im allgemeinen klingt die Sprache des Schotten me⸗ 
lodiſcher als die des Englaͤnders, deſſen Sprache wiederum 
einen melodiſcheren Tonfall hat als das Deutſche, wie dieſes 
im groͤßten Teil Norddeutſchlands geſprochen wird. Aber das 
ſcharfe R und die gepreßten Vokale geben der ſchottiſchen Aus 
ſprache doch eine Faͤrbung, die den Hoͤrer ſich leicht vorſtellen 
läßt, daß er mit Abkoͤmmlingen von Fanatikern des Prote⸗ 
ſtantismus zu tun hat. Ich habe mit Keir Hardie nur freund⸗ 
ſchaftliche Beziehungen gehabt und nichts uͤber ihn vernom⸗ 
men, was gegen ſeine Perſoͤnlichkeit haͤtte einnehmen koͤnnen. 
Und doch bin ich ſelten mit ihm zuſammen geweſen, ohne etwas 
von dem Gefuͤhl zu empfinden, das ſich des Weltkindes be⸗ 
maͤchtigt, wenn dieſes ſich einem Buͤßermenſchen gegenuͤber ſieht. 
Man erinnert ſich der Gegenuͤberſtellung von Nazarener und 
Hellene bei Heine in deſſen Schrift uͤber Boͤrne. Keir Hardie 
nun würde von Heine unbedingt den Nazarenern zugewieſen 
worden ſein. Ohne kirchenfromm zu ſein, hatte er doch viel 
Kirchliches in ſeinem Weſen. 

Es iſt das ein Charakterzug, den man freilich viel bei bri⸗ 
tiſchen Sozialiſten findet, ganz beſonders bei denen, die aus den 
noͤrdlichen Grafſchaften Englands oder aus Schottland oder 
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Wales ſtammen. Der Norden und der Weften des Vereinig⸗ 
ten Koͤnigreichs iſt in bezug auf die Religion konſervativer, 
in bezug auf die Politik radikaler als der Suͤden, eine Er⸗ 
ſcheinung, die ihre Erklaͤrung darin findet, daß der Norden 
und Weſten die Hauptſtaͤtten des proteſtantiſchen Diſſenter⸗ 
tums, des Nonkonformismus ſind, d. h. der Kirchen, die ſich 
den Glaubensartikeln der anglikaniſchen Staatskirche nicht 
angepaßt haben. Die Anhaͤnger der Staatskirche ſind zu einem 
großen Teil auf geiſtigen Gebieten Opportuniſten. Sie ſchwim⸗ 
men mit dem Strom, um Amter zu erjagen und ein moͤglichſt 
bequemes Leben zu fuͤhren. Daher ſind ſie in der Politik, 
wenn nicht dem Namen, ſo der Sache nach konſervativ. An⸗ 
ders die Diſſenter. Geſchichtlich ſind Englands Freikirchen, 
wie man die Diſſentergemeinden auch genannt hat, von An⸗ 
fang an die Sammelſtaͤtten der oppoſitionellen Elemente im 
Staat geweſen, und dieſer Geiſt der Auflehnung gegen die 
herrſchenden Gewalten hat ſich bei verſchiedenen von ihnen 
durch die Überlieferung fortgepflanzt. Der politiſche Libe⸗ 
ralismus hat in England Generationen hindurch ſein Ruͤck⸗ 
grat im Nonkonformiſtentum gehabt, weshalb er hier ſtaͤr⸗ 
ker als anderwaͤrts religioͤs gefaͤrbt war. Denn die Nonkon⸗ 
formiſten hingen an ihren Kirchen mit jener Zaͤhigkeit, mit 
der man ein Gut hegt, das man ſich muͤhſam erkaͤmpft hat. 

In ſeinen engliſchen Fragmenten ſagt Heinrich Heine einmal, 
ſelbſt der duͤmmſte Engländer wiſſe noch etwas Geſcheites zu 
fagen, wenn man mit ihm über Politik rede, gehe das Ger 
ſpraͤch aber auf die Religion über, fo werde ſelbſt der geſcheiteſte 
Englaͤnder nichts als Dummheiten zutage foͤrdern. Hinſicht⸗ 
lich der Streitfrage, die er dabei im Auge hatte, der Kath o⸗ 
likenemanzipation, widerlegt Heine ſich damit ſelbſt, daß er zwei 
Parlamentsreden von Engländern zitiert, in denen die Kas 
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tholikenfurcht geiſtreich perfifliert ward, und ein Jahr, nachdem 
feine ſo genialen Fragmente geſchrieben wurden, war die Ka; 
tholikenemanzipation Geſetz. Im uͤbrigen uͤberſah er, der ganz 
vom Geiſt der deutſchen Auf klaͤrungsphiloſophie durchdrungen 
war, daß fuͤr einen bedeutenden Teil des engliſchen Volkes die 
Religion in ihrer Weiſe das erfuͤllte, was in Deutſchland 
mit ſeinen obrigkeitlichen Kirchen die Philoſophie beſorgt, naͤm⸗ 
lich die ethiſche Begründung des Kampfes wider die autori⸗ 
taͤren Gewalten, und daß die Religion einem Volke, das ſie 
ſich erobert hat, ganz etwas anderes iſt als einem Volk, dem 
ſie von oben aufdiktiert wurde. 

Der Zuſammenhalt einer freien Kirche ſtellt an das Pflicht⸗ 
bewußtſein feiner Mitglieder ſtaͤrkere Anſpruͤche als die Zu⸗ 
gehoͤrigkeit zur Obrigkeitskirche. Dies iſt einer der Gruͤnde, 
weshalb die Verbindung von politiſchem Radikalismus mit 
religiöfer Strenge in England fo häufig vorkommt. Er⸗ 
faͤhrt man außerdem, daß die Freikirchen ihren Anhang vor⸗ 
wiegend in den unteren Volksſchichten fanden, ſo wird man 
auch verſtehen, woher es kommt, daß ein ſo ſtarker Prozent⸗ 
ſatz der Arbeiterfuͤhrer Englands aus der Bewegung der 
Sektiererkirchen hervorgegangen ſind und allerhand von ihrem 
Geiſt in die Arbeiterbewegung hineintragen. 

Letzteres offenbart ſich nicht ſelten in ihrer Rhetorik. Aus 
den Verſammlungen, die ich in England beſucht habe, habe 
ich den Eindruck empfangen, daß der Durchſchnitt der Redner 
hier in verſchiedener Hinſicht unſern deutſchen Rednern uͤber⸗ 
legen ſind. Es liegt das zum Teil daran, daß die engliſche 
Sprache in hoͤherem Grade Mundart geblieben iſt als die 
deutſche Sprache. Die direkte Form der Anrede und die dadurch 
bedingte knappere Form des Zeitworts gibt der Rede eine 
Unmittelbarkeit und eine natürliche Kraft des Ausdrucks, 
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welche die deutſche Rede oft vermiſſen laͤßt. Dabei gewaͤhrt 
die Abſtammung der Sprache aus den zwei großen Sprach⸗ 
wurzeln Germaniſch und Lateiniſch wieder die Moͤglichkeit einer 
Abtoͤnung der Worte, die dem Deutſchen ebenfalls fehlt. 
Des weiteren haben die Jahrhunderte Parlamentarismus 
und oͤffentlicher Agitation aber auch die breiten Volkskreiſe 
mit Sprachwendungen vertraut gemacht, durch welche die 
Rede leicht auf einen getragenen Ton gebracht werden kann, 
und ſchließlich faͤllt dem Deutſchen auch die Fülle von geſchicht⸗ 
lichen Anſpielungen auf, die ſelbſt dem engliſchen Volks; 
redner zur Verfuͤgung ſtehen, ſowie der Bilderreichtum, zu 
deſſen Anhaͤufung nicht wenig die puritaniſche Bewegung mit 
ihren Ruͤckgriffen auf das Kampf atmende Alte Teſtament 
beigetragen hat. Durch alles das zuſammen iſt es erwirkt wor⸗ 
den, daß ſich die engliſchen Arbeiter in Verſammlungen viel 
leichter und plaftifcher auszudruͤcken wiſſen als ihre ihnen fo 
oft an ſchulmaͤßiger Bildung überlegenen deutſchen Kame⸗ 
raden. 

In Deutſchland iſt es mir aufgefallen, wie haͤufig ſchon die 
wenigen Worte bei Eroͤffnung und Schluß einer Verſamm⸗ 
lung dem Vorſitzenden erſichtlich ſchwerfallen, ſo daß er wie 
erloͤſt ausſieht, wenn er die ſtereotype Formel abgehaſpelt hat. 
In England wird ſelten ein Vorſitzender eine Verſammlung 
ohne eine kleine Anſprache einleiten, in der er der Hoͤrerſchaft 
verſchiedenes uͤber die Bedeutung des Verhandlungsgegen⸗ 
ſtandes und allerhand Verbindliches uͤber die Perſon des 
oder der Redner ſagt. Daher auch die Sitte, bei der An⸗ 
kündigung von größeren Verſammlungen nicht nur die in 
Ausſicht genommenen Redner, ſondern auch die Perſon des 
Vorſitzenden vorher bekanntzugeben. Der Vorſitzende wird, 
ahnlich wie das im Haus der Gemeinen mit dem Sprecher ge, 
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ſchieht, nicht nur als der das Außerliche regelnde Leiter der 
Verſammlung betrachtet, er ſteht zu ihr in einem engeren 
geiſtigen Verhaͤltnis. Daher wenden Redner ſich auch im 
Verlauf dieſer gelegentlich an den Vorſitzenden, als ob er in 
ſeiner Perſon die Verſammlung zuſammenfaſſe, welcher 
Wechſel in der Anrede ihren Ausfuͤhrungen eine erhoͤhte 
Toͤnung gibt und dadurch ihre Einwirkungskraft erhoͤht. 

Unentbehrlich fuͤr jeden Volksredner in England iſt die 
Gabe des Humors und ſchlagfertigen Witzes. Wer nicht uͤber 
eine gute Doſis von beidem verfuͤgt, der iſt als Volksredner 
verloren. Den Redner zu unterbrechen, gilt als ein unver; 
aͤußerliches Menſchenrecht jedes freigeborenen Briten, und 
den Unterbrecher mit einer ſchlagenden Antwort — repartee 
im Engliſchen — heimzuſchicken, iſt die ergaͤnzende Pflicht des 
Redners. Zu den Agitationsreden an den Straßenecken und 
in den Parken treten die meiſten Leute in der Abſicht heran, 
durch das Spiel von Zwiſchenruf und Zuruͤckſchlager ſich 
unterhalten zu laſſen, und die Kunſt des Agitators beſteht 
darin, durch Anreiz zu Einwuͤrfen dieſes Spiel geradezu zu 
provozieren, bis er genuͤgend Hoͤrer geſammelt und gefeſſelt 
hat, um ſeine eigentliche, vom Verſtand ſich dem Gemuͤt zu⸗ 
wendende Rede mit Ausſicht auf Erfolg beginnen zu koͤnnen. 
Damit ſie in dieſer Hinſicht nicht auf den Zufall angewieſen 
ſind, beſtellen ſich auch nicht ſelten Agitationsredner ſelbſt ihre 
Opponenten, doch dürfen fie das Publikum nicht merken laf- 
ſen, daß das Spiel mit dieſen abgekartet iſt, ſonſt iſt es um den 
Effekt geſchehen. 

Es fehlt nicht an einer Literatur politiſcher Zuruͤckſchlager, 
wie man das Wort repartee uͤberſetzen kann, und gar manche 
dieſer find wirklich ſehr witzig. Einer, der mir beſonders gez 
fiel, iſt die Antwort, die Lord George Bentinck, der Freund 
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Disraelis, einem Wähler gab, der, als Bentind in feiner Wahl; 
rede die Worte brauchte: „So darf ich wohl hoffen, werte Mitz 
bürger, daß Sie mir Ihre Stimme geben werden“, das 
zwiſchenrief: „Lieber dem Teufel!“ Bentinck, ſchnell gefaßt, gab 
ihm zuruͤck: „Aber ich ſetze voraus, daß Ihr Freund nicht 
kandidiert“, und hatte die Lacher auf ſeiner Seite. 

Von John Burns erzaͤhlt der Verfaſſer von Statesmen 
paſt and future folgenden Zuſammenſtoß mit dem einfluß⸗ 
reichen konſervativen Abgeordneten James Lowther, der ſich 
uͤber die geringſchaͤtzige Art aͤrgerte, mit der Burns gleich in 
ſeinen erſten Parlamentsreden ſeine Gegner behandelte: 


„Das ehrenwerte Mitglied iſt nicht im Londoner Grafſchaftsrat“, bes 
merkte Mr. Lowther mit größter Annäherung an wuͤrdevolles Auftreten. 
„Und der ſehr ehrenwerte Gentleman iſt nicht auf Newmarket Heath‘, 
war die prompte Antwort, die keinen Gegenſchlag zuließ oder wenigſtens 
keinen empfing. Seitdem iſt Mr. Burns nicht wieder unterbrochen 
worden.“ 

Newmarket Heath iſt naͤmlich einer der bedeutendſten Renn⸗ 
pläße Englands, und James Lowther war als großer Sports⸗ 
mann vor dem Herrn bekannt. 

Keir Hardie geſtaltete, als er 1892 zur ſelben Zeit wie Burns 
ins Parlament gewaͤhlt wurde, gleich ſein erſtes Erſcheinen im 
Haus der Gemeinen zu einer Demonſtration. Er fuhr mit 
einigen Genoſſen, ſtatt in einem Cab, in einem proletariſchen 
Gefaͤhrt in den Vorhof des Parlamentsgebaͤudes ein und 
betrat das Haus im Alltagsanzug, eine einfache Arbeiter, 
muͤtze auf dem Kopf. Es ſollte damit die unerbittliche Gegner; 
ſchaft gegen alle bürgerlichen Parteien, die Keir Hardie im Wahl⸗ 
kampf auf fein Banner geſchrieben hatte, auch aͤußerlich kund⸗ 
gegeben werden. Indes machte die Demonſtration durch die 
Kleidung nicht den vorausgeſetzten Eindruck und iſt auch nicht 
wiederholt worden. Fir das ſachliche Auftreten Keir Hardies 
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im Parlament ift fie jedoch immerhin ſymboliſch geweſen. 
Mit groͤßerer Schroffheit, als es durch ihn geſchah, war der 
Klaſſenſtandpunkt des ſozialiſtiſchen Arbeitervertreters nie 
zuvor im Hauſe von Weſtminſter zur Geltung gebracht wor⸗ 
den, und ſcharf unterſchied ſich Keir Hardies parlamentariſche 
Taktik von der des bis dahin mit ihm befreundeten John 
Burns. Waͤhrend dieſer bei entſcheidenden Abſtimmungen 
zwiſchen den Liberalen und den Konſervativen grundſaͤtzlich 
mit den erſteren ſtimmte, ging Keir Hardie von dem Gedanken 
aus, daß der Sozialiſt nicht nur grundſaͤtzlich keinen Unterſchied 
zwiſchen den buͤrgerlichen Parteien zu machen, ſondern ſtets 
gegen diejenige Partei zu ſtimmen habe, die gerade an der Re⸗ 
gierung ſei, gleichviel ob er dadurch zeitweilig in eine verfaͤng⸗ 
liche Nachbarſchaft mit den Tories geriet oder nicht. Dieſer 
Gegenſatz der Taktik hat damals zu ſehr heftigen Preßfehden 
Anlaß gegeben, die ſtark ins Perſoͤnliche uͤberſchlugen. In 
dem von Keir Hardie herausgegebenen Labour Leader wurde 
John Burns als Nachlaͤufer oder Hausknecht der Liberalen 
verhoͤhnt, und in John Burns naheſtehenden Blaͤttern ward 
dafuͤr ziemlich unverhohlen angedeutet, daß Keir Hardie oder 
deſſen Hintermaͤnner verkappte Agenten der Tories ſeien. 
Der Zuſammenbruch des liberalen Kabinetts Roſebery im 
Jahre 1895 machte dieſen Streit nicht nur dadurch gegen⸗ 
ſtandslos, daß bei der nun erfolgenden Parlamentswahl die 
konſervativ⸗ unioniſtiſche Koalition ans Ruder kam. Keir 
Hardie verlor auch ſein eigenes Mandat an einen Vertreter 
dieſer Koalition, und Burns, der wiedergewaͤhlt wurde, ſaß 
jetzt ſtramm auf den Baͤnken der Oppoſition. Die Wahlen vom 
Jahre 1900 brachten Keir Hardie ins Parlament zuruͤck, da je⸗ 
doch die Konſervativen am Ruder blieben, nun als politiſchen 
Nachbar von John Burns, was die perſoͤnliche Gegnerſchaft 
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milderte, und als im Jahre 1905 die Liberalen wieder an die 
Regierung kamen und Burns in ihr Kabinett eintrat, ſo daß 
dieſer Keir Hardie nur noch von der Miniſterbank aus ſich 
gegenuͤber ſah, war das politiſche Verhaͤltnis der beiden zu⸗ 
einander ein ſo voͤllig anderes geworden, daß die perſoͤnliche 
Beziehung hinſichtlich ſeiner ganz bedeutungslos wurde. 
Aber die Frage politiſcher Taktik, die zwiſchen ihnen ge⸗ 
ſpielt hatte, hing natuͤrlich nicht an den Perſonen und behielt 
darum doch Fortbeſtand. In ihrem letzten Grunde iſt ſie der 
ewige Streit zwiſchen abſolutiſtiſcher und relativiſtiſcher Me⸗ 
thode, der in unzaͤhligen Abwandlungen durch die Geſchichte 
der Menſchheit zieht, in der Religion und Philoſophie wie in 
der Politik immer wieder von neuem die Geiſter trennt. 
Abſolutismus iſt hier nur ein anderes Wort fuͤr Radikalis⸗ 
mus, d. h. die Ablehnung des Kompromiſſes, die ſtarre Be⸗ 
trachtung und Behandlung von Fragen unter ſchroff begrenz⸗ 
ten Geſichtspunkten, gleichviel ob es ſich um die Allmacht 
einer Dynaſtie, die Herrſchaft von Oligarchien oder der Menge, 
das Intereſſe von Klaſſen, die Geltung von Glaubensſaͤtzen 
oder um Regeln der Ethik handelt. Fuͤr Relativismus aber 
koͤnnte ebenſogut Liberalismus geſetzt werden, inſofern dieſer 
Begriff nicht eine Partei, ſondern die Tendenz zur Toleranz 
oder Vermittlung bezeichnet, die in ihren Auswuͤchſen Ver⸗ 
ſchwommenheit, Kompromißſucht, Rechnungstraͤgerei heißt. 
So nahe es nun den Vorkaͤmpfern der Arbeiterklaſſe als der 
unterſten, politiſch und ſozial zuruͤckgeſetzten Klaſſe liegt, ihren 
Kampf abſolutiſtiſch aufzufaſſen, fo laſſen ſich doch durch die 
ganze Geſchichte der engliſchen Arbeiterbewegung hindurch 
neben den radikalen Stroͤmungen und mit ihnen im Wider⸗ 
ſtreit auch ſolche von Verfechtern einer Politik der Abmachungen 
mit buͤrgerlichen Parteien verfolgen, der bei der einen mehr 


296 


oder weniger beſtimmte Anſchauungen über den Gang der 
geſellſchaftlichen Entwicklung, bei den andern von den gegebenen 
Machtverhaͤltniſſen oder der Stellung zu beſtimmten Fragen 
des Augenblicks ausgehende Erwaͤgungen zugrunde lagen, und 
wie dieſer Gegenſatz auch heute waͤhrend des Krieges wieder 
die Arbeiterbewegung Englands ſpaltet, iſt jedem Zeitungs⸗ 
leſer in Deutſchland bekannt. 

Als ich nach England kam, ſtand der ſozialiſtiſchen Bewegung 
noch die Gewerkſchaftsbewegung in ihren anerkannten Fuͤh⸗ 
rern faſt durchgehend ablehnend gegenüber. Die einflußreich⸗ 
ſten dieſer letzteren waren der liberalen Partei angeſchloſſen 
oder verbuͤndet, und da die Sozialiſten aus leicht begreif⸗, 
lichen Gruͤnden ihre kritiſchen Pfeile vorwiegend gegen dieſe 
letztere Partei abſchoſſen, war fuͤr die Gewerkſchaftsfuͤhrer 
ſchon dadurch ein Anlaß gegeben, ſie mit feindſeligen Blicken 
anzuſehen. Auf eine theoretiſche Widerlegung der ſozialiſtiſchen 
Doktrin ließen ſie ſich nicht ein. Sie wieſen ſie unter Hinweis 
auf die Schickſale der fruͤheren ſozialiſtiſchen Bewegungen 
Englands als unpraktiſche Spekulation zuruͤck, welche die Ar⸗ 
beiter nur irrefuͤhre. Von den heißbluͤtigeren unter den ſozia⸗ 
liſtiſchen Propagandiſten wurden fie ihrerſeits dafür als Ge; 
ſchaͤftstraͤger der Intereſſen der Bourgeoisklaſſe gebrandmarkt, 
wobei die Folgerung offengelaſſen wurde, daß ſie um ma⸗ 
terieller Vorteile willen ſich hatten koͤdern laſſen. Auch mir 
waren die bekannten damaligen Fuͤhrer der Trade Unions 
als gekauft geſchildert worden, indes hat mich genauere Kennt⸗ 
nis der Bewegung und ihres Entwicklungsganges belehrt, 
daß das Buͤndnis der Gewerkſchaftsfuͤhrer mit den Liberalen 
die natuͤrliche Folge der Fehlſchlaͤge der fruͤheren ſozialiſtiſchen 
Bewegungen einerſeits und der uͤberlieferten Eigentuͤmlich⸗ 
keiten des engliſchen Parteiweſens ſowie des auf den Kampf 
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der zwei großen Parteien eingeftellten engliſchen Wahlſyſtems 
andererſeits war. Die großen Niederlagen der Frühbewe⸗ 
gungen hatten den Glauben an die politiſche Kraft der felb; 
ftändig vorgehenden Arbeiterſchaft ertoͤtet und in den Fuͤhrern 
der Gewerkſchaften jene Skepſis erzeugt, welche die Mutter 
des Opportunismus iſt. Diejenigen von ihnen, mit denen ich 
perſoͤnlich in Beruͤhrung gekommen bin, ſtellten ſich mir als 
Leute vor, die durchaus nicht unintelligent und ohne ein ge⸗ 
wiſſes Klaſſengefuͤhl waren, ſich aber daran gewoͤhnt hatten 
und es ſogar als ihre Pflicht betrachteten, als Arbeiterfuͤhrer 
den Blick lediglich auf das unmittelbar zu Erkaͤmpfende zu rich⸗ 
ten. Ihr Fehler war, daß ſie keine umfaſſende politiſche Ar⸗ 
beiterpartei neben ſich hatten. 

So blieb die Aufgabe beſtehen, den Kopf der engliſchen Ar⸗ 
beiter für eine ſolche Partei zu erobern. Wie ſchwer ſie war, 
davon habe ich mich durch gelegentliche Geſpraͤche mit Ar⸗ 
beitern ſelbſt uͤberzeugen koͤnnen. Ein Arbeiter von mehr als 
Durchſchnittsintelligen, mit dem ich dadurch bekannt ges 
worden war, daß er in der Naͤhe meiner Wohnung eine jener 
Gartenparzellen innehatte und bearbeitete, wie ſie bei uns 
als Laubengaͤrten bekannt ſind, antwortete mir auf meine 
Frage, warum er ſich der ſozialiſtiſchen Bewegung nicht an⸗ 
ſchließe: „Ich habe wiederholt ſozialiſtiſche Vortraͤge angehoͤrt 
und leugne nicht, daß in der ſozialiſtiſchen Lehre viel Rich⸗ 
tiges und Gutes enthalten iſt. Aber bei den Sozialiſten gibt 
es mir zu viele Phantaſten; wenn ich mich der Bewegung 
anſchließe, muß ich daher alle Dummheiten mitmachen, die 
von dieſen ausgeheckt werden, und dazu habe ich keine Luſt.“ 
Das konnte die Ausrede eines Philiſters ſein, war es aber 
nicht. Denn der Mann war ein organiſierter Gewerkſchafter 
und als ſolcher, wovon ich mich im naͤheren Verkehr mit ihm 
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überzeugte, ſehr opferwillig und treu und bewies bei Wahlen 
von Arbeiterkandidaten fir politiſche Vertretungskoͤrper alle 
die Eigenſchaften, die bei uns als Vorzuͤge des klaſſenbewußten 
Arbeiters betrachtet werden. Wie er aber dachten unzweifel⸗ 
haft noch ſehr viele engliſche Arbeiter. Ihnen fehlte das Ver⸗ 
trauen in die Soliditaͤt der ſozialiſtiſchen Bewegung; denn die 
ſozialiſtiſche Botſchaft ſelbſt zu begreifen, iſt fuͤr einen Arbeiter, 
der uͤberhaupt begriffsfaͤhig iſt, wirklich nicht allzu ſchwer. 

Der geiſtige Unterſchied zwiſchen engliſchen und deutſchen 
Arbeitern iſt nicht auf verſchiedene Naturanlagen zuruͤckzu⸗ 
führen. Soweit ſich ein ſolcher feſtſtellen laͤßt, wurzelt er in 
den Verſchiedenheiten ihrer Geſchichte und Daſeinsbedingungen. 
Die engliſche Arbeiterbewegung hat einen anderen Weg ge; 
nommen als die deutſche. Fruͤher als dieſe iſt ſie ins Leben 
getreten, ohne jedes Vorbild, woran ſich zu ſchulen, ohne die 
Vorteile, die aus der Allgemeinheit der Volksſchule ſich er⸗ 
geben, aber auch ohne den politiſchen Druck, der lange auf 
der deutſchen Arbeiterbewegung gelafter und fie geradezu in 
beſtimmte Formen gepreßt hat. Das Verhaͤltnis der eng⸗ 
liſchen zur deutſchen Arbeiterbewegung kann mit dem eines 
weſentlich urwuͤchſigen Waldes zu einem planmaͤßig auf 
jungfraͤulichem Boden angelegten Forſt verglichen werden. 
Sie entbehrt noch heute manche Vorzuͤge, die eine vorbedachte 
Syſtematik gewaͤhrt, und ſchleppt manche Unebenheiten aus 
ihrer Vorgeſchichte mit ſich herum. Doch fie iſt dafür auch we; 
niger von der Tendenz beherrſcht, die Geiſter zu uniformieren, 
und gewaͤhrt der Eigenart und freien Schoͤpfung einen rei⸗ 
cheren Spielraum. Ich bin bei den engliſchen Arbeitern, mit 
denen ich zu ſprechen Gelegenheit hatte, auf weniger programm⸗ 
maͤßiges Denken geſtoßen, als man es bei ſozialiſtiſchen deut⸗ 
ſchen Arbeitern antrifft, aber durchaus nicht auf weniger Ideo⸗ 
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logie. Nur ſieht die Ideologie des englifchen n an⸗ 
ders aus als die des deutſchen. 

Man vergißt zu leicht, wenn man es Ben je bedacht 
hat, daß die Ideologien nicht vom Himmel fliegen, ſondern 
geſchichtliche Erſcheinungen ſind, die aus beſtimmten Ver⸗ 
haͤltniſſen erwachſen und ſich mit ihnen ändern. In Reden 
und Schriften von Deutſchen wird noch immer gern Deutſch⸗ 
land als das Land des Idealismus geprieſen, das deutſche 
Volk als die Nation hingeſtellt, die alle anderen Nationen in 
bezug auf ideales Denken und Fuͤhlen uͤbertreffe. Aber die 
Zeit, wo das mit gutem Fug geſagt werden konnte, iſt ge⸗ 
weſen. Der deutſche Idealismus als beſonderes Gut trieb 
ſeine ſchoͤnſten und kraͤftigſten Bluͤten, als es wohl ein deut⸗ 
ſches Volk gab, aber kein Deutſches Reich. Seit Gruͤndung 
und Befeſtigung des neuen Reiches iſt er, muß man leider 
ſagen, von Jahr zu Jahr mehr eingetrocknet, und heute iſt er 
ein duͤrrer Baum, an dem man vergebens nach friſchen Bluͤten 
ſucht. Unbefangene Auslaͤnder haben dieſe Entwicklung laͤngſt 


erkannt. Ein Englaͤnder, der durchaus kein Deutſchfeind iſt, 


der im Gegenteil am Vorabend der Kriegserklaͤrung Eng⸗ 
lands an Deutſchland ſeinen Miniſterpoſten aufgab, weil er an 
ihr keinen Anteil haben wollte, John Morley, ſchrieb ſchon 
in den neunziger Jahren in einer Betrachtung uͤber Voͤlker⸗ 
pſychologie bedauernd von der erkaͤltenden Idealloſigkeit, die 
den Grundzug der neueren Literatur Deutſchlands bilde. 
Immerhin glaubte man, daß, was den buͤrgerlichen Klaſſen 
Deutſchlands abhanden gekommen ſei, in deſſen Arbeiter— 
klaſſe fein Heim aufgeschlagen habe. Der Krieg hat auch dieſen 
Glauben zerſtoͤrt. Der deutſche Arbeiter hat in ihm wenig 
von einem Idealismus erkennen laſſen, der hoͤherer Gattung 
wäre als der der Arbeiter anderer Länder, 
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Der englifche Arbeiter hat im allgemeinen bis jetzt weniger 
Schulerziehung als der deutſche. Dies und der Umſtand, daß 
er als Inſelbewohner außerhalb des Voͤlkerverkehrs lebt, der 
Mitteleuropa befruchtet, erklaͤrt vieles in ſeinem Gebaren, 
wodurch er den Auslaͤnder zunaͤchſt abſtoͤßt. Es fehlt ihm ein 
gewiſſer Schliff des Kontinentalen. Obwohl ſeinem Lande 
die Kultur der kapitaliſtiſchen Epoche fruͤher zuteil geworden 
iſt als Deutſchland, iſt er dem deutſchen Arbeiter in mancher 
Hinſicht ein Barbar. Aber mit den Tugenden des Barbaren. 
„Wenn Sie mit jemand in ein Handgemenge geraten,“ ſagte 
mir, als ich nach England kam, ein deutſcher Geſinnungs⸗ 
freund, der ſchon lange in England lebte und Land und 
Leute gut kannte, „ſo tun Sie, wenn Sie Ihres Widerſachers 
nicht Herr werden, am beſten, ſich bald zu Boden werfen zu 
laſſen. Solange Sie raufen, wird man ſich hier nicht ein⸗ 
miſchen. Wer aber einem, der am Boden liegt, noch etwas 
tut, der wird vom Volk gelyncht.“ Ich hatte nie Gelegenheit, 
das an mir ſelbſt auszuprobieren, und bin auch ſelten genug 
Augenzeuge von Raufhaͤndeln geweſen. Was ich aber von 
ſolchen geſehen und ſonſt im Volksleben beobachtet habe, 
hat das Urteil meines Genoſſen beſtaͤtigt. Als Beſchaͤftigter 
engliſcher Arbeiter habe ich ſie ſtets zuverlaͤſſig und vernuͤnf⸗ 
tigem Verhandeln zugaͤngig gefunden. Aus Gruͤnden, die in 
meinen Verhaͤltniſſen lagen, hatte ich in London ziemlich oft 
Wohnungswechſel, und Umzugsleute ſind fuͤr gewoͤhnlich nicht 
die ſanfteſten Geſellen. Aber in bezug auf Behandlung meiner 
Sachen hatte ich ſtets Urſache, mit ihnen in England ſehr 
zufrieden zu ſein, und nie bin ich, wie das doch anderwaͤrts 
vorkommt, nachtraͤglich uͤberfordert worden. Was abgemacht 
war, ward als abgemacht feſtgehalten. Über den engliſchen 
Arbeiter als Lohnarbeiter in der Fabrik und im Handwerk habe 
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ich kein eigenes Urteil. Als die „Times“ einmal Klageartikel 
uͤber den Ruͤckgang der Arbeitsleiſtungen im Baugewerbe 
brachte, fragte ich meinen Hauswirt, einen Maurermeiſter, 
was er dazu zu ſagen habe. „Bosh!“ (dummes Zeug) war 
ſeine lakoniſche Antwort. Es konnte alſo ſo ſchlimm nicht 
fein, wie der Donnerer es hinſtellte. Als Gewerkſchafter haben 
die engliſchen Arbeiter ihre feſtlaͤndiſchen Kameraden viel⸗ 
fach dadurch enttaͤuſcht, daß ſie bei Anrufen an ihre Hilfe fuͤr 
deren Streiks weit hinter den auf ihr Koͤnnen geſtuͤtzten Er⸗ 
wartungen zuruͤckgeblieben ſind. Das liegt aber faſt ausſchließ⸗ 
lich am bureaukratiſchen Geiſt ihrer Gewerkſchaftsſtatuten; 
perſoͤnlich iſt der engliſche Arbeiter im Gegenteil, ſobald an 
die Gefuͤhlsſeite in ihm appelliert wird, leicht zu Opfern bereit. 
Das, was ich ſein Barbarentum nenne, der Zug urwuͤchſiger 
Naivitaͤt in feinem Weſen, gibt ſich auch in feiner Bereit⸗ 
willigkeit kund, ſtarke Effekte auf ſich wirken zu laſſen. 

Damit iſt aber eine Eigentuͤmlichkeit beruͤhrt, die auch an⸗ 
deren Kreiſen des engliſchen Volkes nicht fehlt, ja, als eine 
nationale Eigenſchaft der Englaͤnder bezeichnet werden kann. 
Auch beim Angehoͤrigen der oberen Klaſſen kann man eine 
gewiſſe Unausgeglichenheit beobachten. Neben Zuͤgen einer 
ſehr hohen Kultur laufen Reſte von Urwuͤchſigkeit, die zu 
jenen in einem auffallenden Kontraſt ſtehen. Die Selbſt⸗ 
diſziplin des gebildeten Englaͤnders iſt zu einer Hoͤhe entwickelt, 
wie kaum irgendeine andere; ſie kann aber, wenn ſie ſich ent⸗ 
laͤdt, einer Ausgelaſſenheit Platz machen, die gleichfalls faſt 
beiſpiellos iſt. Vieles in den Romanen von Charles Dickens, 
das dem deutſchen Leſer als grenzenlos uͤbertrieben erſcheint, 
mutet uns weniger fremdartig an, wenn wir laͤngere Zeit in 


) Der politiſche Spitzname der „Times“. 
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England gelebt haben. Dickens ift überhaupt ein guter Dol⸗ 
metſcher engliſchen Lebens. Er geißelt ſeine Schwaͤchen mit 
einer Meiſterſchaft, die ihm die Bewunderung ſelbſt eines 
Karl Marx eintrug und ihn zum Lieblingsſchriftſteller von 
Maͤnnern wie William Morris machte; er fuͤhrt es uns aber 
auch in ſeinen liebenswuͤrdigen Zuͤgen nahe. 
Man hat viel daruͤber geſpottet, daß das Melodrama noch 
einen ſo großen Platz im engliſchen Theater einnimmt, und 
ſicher iſt es kein Zeichen von hohen Anſpruͤchen an geiſtige 
Unterhaltung. Aber der Kultus der Bravheit in Leiden und 
Gefahren, der faſt immer den Grundton der Melodramen 
bildet, hat doch auch ſeine gute Seite. Das Gerede von eng⸗ 
liſcher Pruͤderie, das in Deutſchland uͤblich iſt, hat ſich mir, ſo⸗ 
weit meine Beobachtungen reichen, als ſehr übertrieben her; 
ausgeſtellt. In manchen Beziehungen iſt der Verkehr der 
Geſchlechter in England eher ungezwungener als bei uns. 
Aber unzweifelhaft fpielt dort das Sexuelle in der geſell⸗ 
ſchaftlichen Unterhaltung und auf der Buͤhne eine ſehr 
viel beſcheidenere Rolle, als dies auf dem Feſtland der Fall 
iſt. Und ob das ein großer Nachteil iſt, iſt noch nicht aus⸗ 
gemacht. 

Im allgemeinen iſt der Englaͤnder im perſoͤnlichen Verkehr 
zuruͤckhaltender als der Feſtlaͤnder, wofür in nicht geringem 
Maße das andere Klima und das uͤberwiegende Wohnen in 
Einfamilienhaͤuſern verantwortlich zu machen ſind. Dieſe 
Zuruͤckhaltung heißt nicht notwendig Kaͤlte und Teilnahm⸗ 
loſigkeit, ſie erweiſt ſich aber dem guten Auskommen mit Nach⸗ 
barn und Bekannten foͤrderlich. Politiſche und perſoͤnliche 
Aſſoziationen haben mich lange die Trennung von Heimat 
und Vaterland ſchwer empfinden laſſen, und es hat aus 
dieſen Gruͤnden Jahre gedauert, bis meine Frau und ich uns 
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an London akklimatiſierten. Als es aber A 
Die Ruͤckkehr nach Deutſchland ſteht dir offen, 50 
Natur meiner politiſchen Stellung das Gebot der Ruͤckke 
kategoriſcher Imperativ eingeſchloſſen war, da war das 3 
Gefühl, das ſich unſer bemaͤchtigte, weniger Freude * 
Schreck, und der dann erfolgende Abſchied von London iſt uns 
beiden recht ſchwer geworden. 

* | 

Die Völker kennen einander auch in unferem Zeitalter des N 1 
großen Verkehrs nur erſt wenig. Eine kleine Minderheit if 
es, die das Ausland zu mehr als fluͤchtigem Beſuch bereiſt, und 
wie gering iſt in dieſer Minderheit wiederum der Prozent- 
ſatz derer, die ſich die Muͤhe geben und das Zeug dazu haben, >. 
das fremde Volk, in deſſen Land fie weilen, zu verſtehen! Die 4 
meiſten Urteile, die man vernimmt, beruhen auf ungenuͤgen⸗ ie; 
dem Eindringen in den Geift des in Frage kommenden Volkes, 
deſſen Entwicklung und deſſen Geſchichte in ihren weſentlichen 
Tatſachen zu kennen fuͤr die richtige Beurteilung ſeiner Ein⸗ 1 
richtungen und Sitten faſt noch wichtiger iſt als die Meiſterung 1 * 
feiner Sprache. Für jeden liegt die Verführung nahe, beim Ver⸗ 
gleichen fremder mit heimiſchen Sitten und Gewohnheiten 
auf das ihm gerade Auffallende uͤbermaͤßiges Gewicht zu 
legen und Eindruͤcke zu verallgemeinern, denen nur wenige 
Erfahrungen zugrunde liegen. Daher die . f 
Außerungen in Literatur und Volksurteil uͤber andere Na⸗ 
tionen. 

Ich habe geſucht, mich nach Moͤglichkeit von dieſen dee, * 
frei zu halten und Bemerkungen, die mehr als die bloße Wieder, 
gabe von Eindruͤcken zu fein beanſpruchen, nur dann abzu⸗ 
geben, wenn fie ſich auf eingehende Beobachtungen ſtuͤtzen 
konnen. Das Geſamturteil, das ich von meinem mehr als 
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zwanzigjaͤhrigen Aufenthalt im Auslande gewonnen habe, ift, 
daß diejenigen Eigenſchaften der Voͤlker, die man gemaͤß der 
uͤberlieferten Schilderung als nationale Eigenarten hinzu⸗ 
ſtellen gewohnt iſt, bei den vorgeſchritteneren Nationen des 
europaͤiſchen Kulturkreiſes gegenuͤber den Ruͤckwirkungen der 
ihnen gemeinſamen Kultur auf das ſoziale Leben ſehr zuruͤck⸗ 
treten. Solche Unterſchiede ſind da; aber ſie ſind nur inſoweit 
national, als ſie durch ſtaͤrkere klimatiſche Verſchiedenheiten 
verurſacht ſind oder in der beſonderen geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung von Volk zu Volk ihre Wurzel haben, und haben daher 
die Tendenz, ſich in dem Maße zu verringern, als die wirt⸗ 
ſchaftlichen Grundlagen des kulturellen Lebens ſich annaͤhern. 
Die dieſem Annaͤherungsprozeß ſich entziehenden Beſonder⸗ 
heiten ſind oft von Provinz zu Provinz eines beſtimmten Lan⸗ 
des groͤßer als im großen Durchſchnitt von Nation zu Nation 
und erhalten ſich, wie allgemein bekannt und aus offen zutage 
liegenden Gruͤnden, am ſtaͤrkſten beim Landvolk, waͤhrend beim 
induſtriellen Proletariat die Gleichartigkeit der Arbeit und der 
Arbeits bedingungen die nationalen Unterſchiede beinahe ganz 
ausloͤſcht. 

Im allgemeinen glaube ich behaupten zu koͤnnen, daß fuͤr 
den vorurteilsloſen Beurteiler die Voͤlker zu Hauſe gewinnen. 
Aus ihrer heimiſchen Umgebung herausgeriſſen, entwickeln viele 
Menſchen nicht gerade die beſten ſozialen Eigenſchaften, na⸗ 
mentlich wenn ſie in fremden Laͤndern gruppenweiſe ſich nie⸗ 
derlaſſen. Zu Hauſe mag jeder ſeine beſtimmten Fehler 
haben und der eine ſich an dem anderen reiben. Aber Gene⸗ 
rationen Zuſammenlebens als Volk ſchaffen uͤberall gemein⸗ 
ſame Begriffe von Rechten und Pflichten, eine Ruͤckſichtnahme 
aufeinander und ein gegenſeitiges Verſtehen, die dieſes Zu⸗ 
ſammenleben gegen die Fehler der einzelnen und die Ruͤck⸗ 
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wirkungen ihrer individuellen Streitigkeiten ficherfteller en un 
ihm ſeinen beſtimmten Charakter verleihen. Soweit ich mie Es} 
die Möglichkeit bot, habe ich geſucht, jedesmal dieſe Seite ht. s 
des Volkslebens zu ermitteln und bin, das darf ich „ 
guter Überzeugung ſagen, bei dieſem Suchen nie enttäuſcht 
worden. 
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